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tragen wir einen Kubikmillimeter ab! 
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I. Name / Herxunrt / LEBENSUMSTANDE / BILDUNG 


In den Epilogen seiner Epen, soweit sie sicher von ihm selbst 
' stammen, stellt sich der Dichter schlicht vor als Henric (»Sente 
Servas« 6197, »Eneasroman< 13506). Zeitgenossen und Nach- 
fahren fiigen gern die Herkunftsbezeichnung bei. Henric de van 
Veldeken was geboren nennt ihn vermutlich der Schatzkammer- 
bewahrer Hessel in einem Zusatzstiick des »Servatius«-Epilogs, 
van Veldeken (G Veldecken, HM Veldiche) Henric der zeitgendssi- 
sche Verfasser der aufschluBreichen SchluBabschnitte des 
»Eneasromans<, wo ihm auch der meister-Titel zuerkannt wird. 
Spatere Entstellungen, Verstiimmelungen und Umdeutungen 
zu Veldeg(ge), Waldecke, Veltkilche(n) fallen nicht ins Gewicht. 
Fir die mittelhochdeutschen Dichter ist er, nach den besten 
Handschriften, von Veldeke(n) Heinrich, gelegentlich auch von 
Veldekin Heinrich. Dies Veldeke war, wie Urkunden der Abtei 
St. Truiden und der Grafen von Loon sicherstellen, ein Dorf 
in der Nahe von Spalbeke nordwestlich Hasselt, im Umkreis 
der Demer, auf heute belgisch-limburgischem Boden. Eine im 
ersten Weltkrieg zerst6rte, aber wieder aufgebaute Wasser- 
miihle, die Ve/(de) kermolen, hat den Namen iiber die Jahrhun- 
derte gerettet. Hier miissen wir des Dichters oder wenigstens 
seines Geschlechtes Heimat suchen. Er selbst taucht zwar in 
~ Urkunden nicht auf, aber die kurz nach ihm und noch das gan- 
ze 13. Jh. hindurch begegnenden Robertus, Arnoldus, Henricus 
de Veldeke wird man zu seiner Familie zihlen diirfen. Der eine 
erscheint als Ministeriale, der andere als TruchseB der Grafen 
von Loon, wieder einer als comes et advocatus und Lehensempfan- 
ger der Abtei St. Truiden. Das spricht fiir ritterliche Dienst- 
verhiltnisse, Ministerialitat. So wird es wohl auch zur Wirk- 
lichkeit stimmen, wenn die Weingartner und die groBe Heidel- 
berger Liederhandschrift, die die Liederdichter streng nach 
dem Heerschild anordnen, Veldeke unter die ritterlichen Mini- 
sterialen stellen und ihm den Titel her beilegen, wie das auch 
Wolfram von Eschenbach tut. Ob das Wappensiegel, das an der 
Urkunde eines dominus Henricus de Veldeke von 1247 hangt, mit 
dem Wappen auf dem Bildnis des Dichters in der groBen Hei- 
delberger Liederhandschrift zusammengebracht werden darf, 
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wie KEMpENEERS das wollte, mu8 fraglich bleiben. Es ist auf- _ 
fallend, daB wie Veldekes Wappen in der Heidelberger Hand- 
schrift gold und rot und sein Gewand in der Weingartner 
Handschrift halb rot und halb gelb ist, so auch die Wappenfar- 
ben des Turnus im »>Eneasroman< 7315 gele ende rot sind, ohne 
Anhalt in der Quelle. Im tibrigen haben die schénen Bilder des 
Dichters in den Liederhandschriften keine Aussagekraft. Sie 
sind nur Szenen seiner Lieder nachgestaltet. Sie zeigen Veldeke 
in sinnender Haltung mit dem ahnlich Walther von der Vogel- 
weide in die Hand gestiitzten Antlitz mitten in Frihlingsgrin 
und singenden Vogeln. 


Fir Weiteres sind wir allein auf das angewiesen, was eine 
sorgfaltige Interpretation seiner Werke hergeben kann, vor 
allem die Epiloge der »Servatiuslegende< und des »Eneasro- 
mans<. Diese stammen zwar in den Teilen, die die wichtigsten 
biographischen Angaben enthalten, nicht vom Dichter selbst, 
reichen aber sicher in seine Zeit und engere Umgebung zuriick. 
Thr Wahrheitsgehalt ist nicht zu bezweifeln. Leider geben sie 
uns allzu wenig wirklich Sicheres an die Hand. 


Der >Eneas<-Epilog berichtet 13429 ff.: Die noch nicht voll- 
endete Dichtung lieh der Dichter der interessierten Grafin von 
Kleve. Wahrend ihrer Hochzeit mit dem Landgrafen stahl Graf 
Heinrich von Thiiringen das bac und entfiihrte es in seine Hei- 
mat. Erst nach neun Jahren kam der Dichter wieder an sein 
buc, das ihm der Pfalzgraf von Sachsen, Hermann von der 
Neuenburg an der Unstrut, der Sohn Landgraf Ludwigs, mit 
der Bitte um Vollendung tiberlieB. Den beiden Briidern Pfalz- 
graf Hermann, Bruder des Landgrafen Ludwig, und Graf 
Friedrich erfillte der Dichter gern ihren Wunsch. — Mit der 
Grafin ist wohl Margareta von Kleve gemeint, die 1174 heira- 
tete. Bei den Thiiringern mu8 es sich um die vier Sdhne des 
Landgrafen Ludwig II. handeln, namlich, dem Alter nach, um 
Ludwig III., Friedrich, Heinrich Raspe III., Hermann. Hein- 
rich Raspe III. ist der Dieb Graf Heinrich (} 1180), Hermann 
und Friedrich sind Veldekes Mazene. Hermann war Pfalzgraf 
1182-1190. Sein Bruder Ludwig hatte ihm auf dem Erfurter 
Hoftag mit Barbarossas Einwilligung die Pfalzgrafschaft von 
Sachsen abgetreten. Nach dem Tode Ludwigs (gest. 16. Okt. 
1190, beerdigt am 24. Dez. 1190) trat er als Jiingster dessen 
Nachfolge in der Landgrafschaft an. Also war der »>Eneasro- 
man< im Jahre 1174 schon zu vier Fiinftel seines endgiiltigen 
Umfangs gediehen, vor 1190 wurde er in Thiiringen abge- 
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* schlossen. Das sind die einzigen festen Daten der Veldeke- 
chronologie. 

Die Epiloge der »Servatiuslegende« nennen zwar auch hoch- 
gestellte Persdnlichkeiten, die aber nicht die gleiche exakte zeit- 
liche Zuordnung erlauben. Hier erscheinen als Génner des 
Dichters und Férderer seines Werkes die Grafin Agnes von 
Loon und der Maastrichter Schatzkammerbewahrer Hessel, de 
du der costerien plach (»Sente Servas« 6196). In Agnes von Loon 

~ mu8 man wohl die Gemahlin Graf Ludwigs I. und nicht ihre 
gleichnamige Tochter sehen. Die Mutter wurde 1171 Witwe, 
ist 1175 noch mehrmals urkundlich bezeugt und vor 1186 ge- 
storben. Hessel begegnet 1171 als fidelis dispensator domus hospi- 
talis ecclesie sancti Servatii, 1176 als diaconus. Als solcher kann er 
die Aufgabe eines custos sacrarii gehabt haben. Fiir ein beson- 
deres Domkiisteramt ist der oben angefiihrte Vers nicht bewei- 
send. Dies hatte dann vor den anderen Amtern liegen oder 
ihnen folgen kénnen. BoEREN meint, da es als besonderes 
Ehrenamt gefolgt sein miisse. Noch in den neunziger Jahren 
tauche der Name Hessel auf, wenn auch ohne Sicherheit der 
Identitat. So schwanken die Datierungen des »Servatius<: VAN 
MreR1LO 1160/70, Fr. WILHELM 1167/68, NOTERMANS spatestens 
1169, FRINGS um 1170, JUNGBLUTH 1174/83, RoGIER um 1176, 
P.C. Borren nach 1176 und vor 1204/05. Die Legende kann 
vor dem >Eneasroman«, in der neunjahrigen Pause zwischen 
1174 und 1183 oder gar erst nach AbschluB des »Eneas« gedich- 
tet worden sein, vielleicht ist auch Teil I alter als Teil II. Man 
kann fiir jeden der Ansatze Griinde ins Feld fihren. Letzte Si- 
cherheit bleibt uns versagt. 

Wir wissen weder, wann Veldeke geboren, noch wann und 
wo — auswarts oder wieder in der Heimat — er gestorben ist. Die 
Jahrhundertwende wird er kaum iiberlebt haben. Vom Sanger- 
streit auf der Wartburg kénnte er auch wegen Alter oder Krank- 
heit fern geblieben sein, aber Gotfrid spricht von ihm 1210 in 
seinem »Tristan< schon im Prateritum, als von einem, den er 
leider nicht mehr selbst hat sehen und erleben kénnen. 

Der »Servatius< verrat intime Maastrichter Ortskenntnisse. 
Auch Quedlinburg und den Harz scheint Veldeke mit eigenen 
Augen gesehen zu haben. Selbst Teilnahme an einer Romfahrt 
méchte man annehmen. Nach beiden Epen mu man den Dich- 
ter zur Anhangerschaft Friedrich Barbarossas (reg. 1152-1190) 
rechnen. Es bleibt aber undeutlich, ob das nur eine natiirliche 
Folge der politischen Bindungen seiner Génner und Auftrag- 
geber war, des Looner Grafenhauses, des Thiiringer Grafen- 
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hauses und der Propstei St. Servaas in Maastricht, die standig 
mit der kéniglichen Kapelle verkniipft war, oder ob der Dich- 
ter eigene politische Initiative entwickelte. Im allgemeinen 
nimmt man an, daB er in der Eigenschaft als Anhanger Fried- 
richs oder im Gefolge eines héher gestellten Herrn 1184 am 
Mainzer Hoffest teilnehmen durfte. 

Fiir einen ritterlichen Ministerialen erscheint Veldekes Bil- 
dungsniveau auBerordentlich hoch. Man darf ihn in der Ver- 
bindung der von einem Ritter wie von einem geistlich Gebilde- 
ten zu erwartenden Kenntnisse ruhig neben Hartmann von 
Aue stellen. Er beherrscht das Franzisisch der héfischen Ge- 
sellschaft und der modernen héfischen Epik und Lyrik Nord- 
frankreichs, zeigt sich vom provenzalischen Minnesang be- 
ruhrt, ist aber zugleich im Latein zu Hause, der Sprache der 
Kirche und der Schule, der tiberdachenden Bildungssprache 
der gesamten mittelalterlichen Kultureinheit. Vielleicht hat er 
eine Kathedralschule seiner Heimat besucht. Allerorten verrat 
sich gediegene rhetorische und dialektische Schulung, auch 
Kenntnis der Schulautoren. Veldeke scheint nicht nur den ge- 
samten Umfang der septem artes, des Triviums und Quadrivi- 
ums, in sich aufgenommen, sondern sich auch mit Rechtsfragen 
beschaftigt zu haben. Denn manche seiner Kenntnisse gehen 
iiber das hinaus, was sich natiirlich aus seinem gesellschaftlich- 
ritterlichen Tatigkeits- und Erlebnisbereich bei Hofe erkJaren 
1a8t. DaB Veldeke neben seinem Dichten noch diese oder jene 
praktischen Aufgaben im Dienste vornehmer Geschlechter ge- 
habt hat, ist anzunehmen. Er versteht etwas von der Baukunst, 
die damals zu den artes mechanicae gezahlt wurde. Auch mit dem 
Kriegsgeschaft zeigt er sich vertraut bis zu modernsten Formen 
der Belagerungstechnik. 

Was in Veldeke eng beieinanderliegt und seine Persénlich- 
keit erst voll zur Geltung kommen 14Bt, hat die Veldekephilo- 
logie oft mit dem Seziermesser getrennt und dann nicht mehr 
zusammenzufiigen und zusammenzusehen vermocht. Kein 
Wunder, da man in dem Dichter gelegentlich einen zum ge- 
adelten Hofdichter aufgestiegenen Spielmann sehen wollte 
(VAN MreRLO in seiner Friihzeit), dann einen Gerichtsschrei- 
ber (HERMEsDoRF) oder sogar einen Geistlichen (BoEREN). Bei 
bestimmter Ausdeutung der Servatiusepiloge und einiger kir- 
chenpolitisch festlegbarer Abschnitte der Legende konnte man 
versucht werden, Veldeke fiir einen homo sancti Servatii, einen 
Kanoniker und Scholaster von St. Servaas in Maastricht zu hal- 
ten, der in dieser Eigenschaft auch zu deutschen Hofkreisen in 
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_~ Beziehung treten konnte. Aber der magister Heinricus de Traiecto, 


den BorrEN im Gefolge von JuNGBLUTH mehrfach urkundlich 
nachweisen kann, l4Bt sich nicht sicher mit Veldeke gleichset- 
zen. Wie geistliche Ausbildung und Hofdienste wieder in an- 
derer, aber ebenso komplexer Form sich in einer Person zu- 
sammenfinden kénnen, um entscheidenden Einflu8 auf die li- 
terarische Entwicklung zu nehmen, dafiir ist der zeitgendssische 
Andreas capellanus ein hervorragendes Beispiel. Auf welcher 
Seite dabei im Einzelfall das Schwergewicht gelegen hat, laBt 
sich selten sicher angeben. Auch mit Verschiebungen und 
Schwankungen des Schwergewichts im Laufe eines Lebens ist 
zu rechnen, wie uns Hartmann von Aue lehren kann. Fir Vel- 
deke brauchen wir von den oben angedeuteten Vermutungen 
nicht abzugehen, wenn auch viele Fragen offen bleiben. Er ge- 
hGrt in die zweite Halfte des 12. Jhs, in der, wie besonders gut 
in der anglonormannischen Elitegesellschaft zu beobachten ist, 
der héfische Kleriker, der keine kirchlichen Funktionen mehr 
hat und auch keine kirchliche Laufbahn mehr erstrebt, und der 
klerikal gebildete H6fling oft nicht mehr zu unterscheiden sind 
(E. AvERBACH), Hof und Kathedralschule sich gegenseitig be- 
fruchten. 

Die Frage, ob Veldeke Niederlinder oder Deutscher gewe- 
sen sei, hat jahrzehntelang nationale Empfindlichkeiten ange- 
ruhrt, die bis heute trotz aller niichternen Forschung noch 
nicht ganz zum Schweigen gebracht werden konnten. In Has- 
selt (auf heute belgischem Staatsboden) und in Maastricht (auf 
heute niederlandischem Staatsboden) hat man dem ,,niederlan- 
dischen“‘ Dichter Denkmiailer errichtet, die fast zu Lokalheilig- 
tiimern geworden sind. In einer eigenen siidniederlandischen 
Zeitschrift der Vereinigung v-E-L-D-E'k-E, die in ihren 4o. Jahr- 
gang eintritt, finden Lokalpatriotismus und Heimatliebe Stat- 
ten ihrer Wirksamkeit. Wenn sich jemand als ,,Auslander“ mit 
diesem Dichter beschaftigt, mu8 er gew4rtig sein, nicht unge- 
straft in ein wohlbehiitetes Heiligtum einzudringen, aus festen, 
traditionellen Vorstellungen errichtet und liebevoll ausge- 
schmiickt. In der Wissenschaft war es vor allem der Belgier 
J. vAN Mrerxo, der immer wieder Veldeke als Niederlander 
proklamierte. Die Frage, ob Niederlander oder Deutscher, ist 
jedoch ganz und gar unhistorisch gestellt und laBt sich weder 
zugunsten des einen noch des anderen mit einem sinnvollen Ja 
oder Nein beantworten. Sie ist so sinnlos wie die Frage, die 
auch einmal die Gemiiter in heftige Bewegung versetzt hat, ob 
Karl der GroBe Deutscher oder Franzose gewesen sei, da diese 
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Nationen damals noch nicht getrennt existierten. Auch Come- 
nius hatte, um einen Fall aus neuerer Zeit herauszugreifen, nur 
den Kopf geschiittelt, wenn man ihn gefragt hatte, ob er Tsche- 
che oder Slowake sei und sich vielmehr selbst als Mahren be- 
zeichnet. Veldeke entstammt der maaslandischen Mitte des 
Herzogtums Nieder-Lothringen, dieser Kernlandschaft des 
Reichs zwischen Schelde und Rhein zur Zeit der staufischen 
Kaiser. Seine Heimat war begiinstigt durch kulturelle Mittel- 
lage, erst spater geriet sie in Grenzlage, wurde zu einem Drei- 
landereck zwischen Siidniederlandern, Nordniederlandern und 
Deutschen. Heute erhebt sich aber gerade hier wieder der Ruf 
nach dem ,,Land ohne Grenze“, der sich der alten geschichtli- 
chen Gemeinsamkeit erinnert und junge Grenzziehungen wie- 
der iiberwinden will. Nur von einem solchen Standort aus 
kann auch die Frage nach Veldekes Sprache befriedigend be- 
antwortet werden. 
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II. SPRACHE / REIMTECHNIK / VERSBAU / STIL 
a) Sprache | Reimtechnik 


Zu Ende der »Servatiuslegende< heiBt es [6172] in dutschen 
dichte dit Henric | de van Veldeken was geboren, [6181] dat he’t te 
dutschen kerde, 6198 Henric de dit ... in dutschen dichte, am 
Ende des »>Eneasromans< [13432] det ut den welschen kerde |ende 
uns in dutschen lerde, | dat was van Veldeken Flenric, [13438] dat 
mere deil... in dutschen berichtet. Veldekes Sprache wird also 
von ihm selbst und seiner engsten Umgebung als dutsch ,deutsch* 
bezeichnet. Was bedeutet das aber im 12. Jh., wo zwar schon, 
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wie die Existenz des Wortes bezeugt, ein BewuBtsein von der 
Zusammengehirigkeit und Verwandtschaft der Fiille lebender 
Sprachformen von der flandrischen Kiiste bis in die Alpen vor- 
handen war, aber die landschaftlichen Unterschiede mindestens 
ebenso stark empfunden sein werden wie tiber hundert Jahre 
spater von Hugo von Trimberg, der in seinem »Renner< Vers 
22253ff. sagt: Swer tiutsche wil eben tibten, | Der muox sin herze 
ribten | Uf manigerleie sprache: | Swer went daz die von Ache | Reden 
als die von Franken, | Dem siiln die miuse danken.| Wit wissen heute, 
da8 die gingigen Bezeichnungen ,,Mittelhochdeutsch“, ,»Mittel- 
niederdeutsch“, ,,Mittelniederlandisch“, junge Pragungen der 
ersten Bliitezeit germanistischer Wissenschaft im 19. Jh., als 
weite Sammelbegriffe benutzt, der vielgestaltigen Sprachwirk- 
lichkeit im hohen Mittelalter nicht gerecht werden. Man sollte 
sie eingeschrankt lassen auf die iiberlandschaftlichen Normen 
zustrebenden Schriftsprachen begrenzter zeitlicher, raumlicher 
und sozialer Geltung, also das ,,Mittelhochdeutsche“ auf die 
standesgebundene Kunstsprache der hdfischen Dichter des 
Rhein-Main-Donaugebietes im 12. und 13. Jh., wenn diese auch 
von dort weiter ausstrahlte, das ,,Mittelniederlandische“‘ auf 
die Verkehrs-, Geschafts-, Literatur- und Dichtersprache, die 
seit der Mitte des 13. Jhs im Nordwesten als sprachlich HGhe- 
res uber den Volksmundarten auf flamisch-brabantischer 
Grundlage erwuchs, das ,,Mittelniederdeutsche“ auf die 
Schrift-, Rechts- und Verkehrssprache, die im 14. und 15. Jh. 
im gesamten niederdeutschen Raum im Schriftverkehr galt. Es 
ist also im strengen Sinne anachronistisch, von Veldeke in der 
zweiten Halfte des 12. Jhs eine Sprachform zu erwarten, die 
sich dem _ ,,Mittelhochdeutschen“ oder ,,Mittelniederlandi- 
schen“ zuordnen 14Bt. Nach des Dichters Heimat ist vielmehr 
anzunehmen, dafi er maaslandisch-altlimburgisch* sprach und 
schrieb. Weiter hilft uns, daB Veldeke die Sprache seiner Hei- 
mat dutsch, nich dietsc nennt, also den Ubergang von iw zu ie 
nicht kennt. Damit steckt er sie genauer ab. Es ist die Sprache 
in den Landschaften an Maas und Rhein, nicht an der Schelde. 


* ,,Limburgisch“ ist ein Hilfsbegriff wie ,,frankisch‘, ,,ale- 
mannisch“‘ u.4., wissenschaftlich anfechtbar, da er verschiedenes 
vermengt, den Namen einer alten Grafschaft, eines alten Herzog- 
tums, spaterer Landschaften und Provinzen, die sich territorial 
nicht decken, wozu man P. C. Borren, Oud- en Nieuw-Limburg, 
in: Tijdschrift voor Nederlandse Taal- en Letterkunde 80, 1963/64, 
S. 81-92, vergleiche. Dieser fest eingebiirgerte Hilfsbegriff hat aber 
grofen praktischen Wert fiir die Sprachbeschreibung. 
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“Veldekes Sprache liegt dstlich der tiefen Bruchstelle zwischen 
_ Flandern-Brabant auf der einen und Limburg-Geldern-Kéln 
_ auf der anderen Seite, fiir die der Lautgegensatz ie/u in dietsc/ 
dutsch als einer neben vielem anderen kennzeichnend stehen 
kann. Bevor die Fithrung auf kulturellem Gebiet steigend an 
Flandern und Brabant tiberging, die Kerngebiete der Heraus- 
bildung des ,,Mittelniederlandischen“, ist im Maasland eine 
frithe Bliite kulturellen Lebens zu beobachten. Reste maaslan- 
discher Dichtungen des 12./13. Jhs bezeugen uns eine schon 
hochentwickelte, wenn auch landschaftlich noch stark gebun- 
dene und vor allem noch nicht zu voller Einformigkeit gelang- 
te Literatursprache. In welchem Verhiltnis steht Veldeke zu 
ihr? Was kann die Veldekeiiberlieferung dariiber aussagen? 
In den grofen siiddeutsch-alemannischen Sammelhand- 
schriften mittelalterlicher deutscher Lyrik gehen rd 60 Lied- 
strophen unter Veldekes Namen. Sie sind ins Mittelhochdeut- 
sche der Zeit um 1300 umgesetzt. Aber nicht nur die Reime ver- 
_ raten nordwestliche Herkunft, sprachliche Entstellungen der 
schlechten Uberlieferung A (Kleine Heidelberger Liederhand- 
schrift) lassen Niederrheinisches einer Vorlage, vereinzelt sogar 
Maaslandisches fassen, das sicher auf den Dichter zuriickgeht. 
Die >Servatiuslegende< ist zwar vollstandig nur in einer jung- 
limburgischen Handschrift des 15. Jhs tiberliefert, daneben 
aber kennen wir wertvolle, altlimburgische Fragmente aus der 
Zeit um oder nach 1200, also aus enger raumlicher und zeitli- 
chet Nahe des Dichters. Ihre Sprache in Vergleich gesetzt zu 
Mundart, Geschiafts- und Urkundensprache, geistlicher Prosa 
und Dichtungen verschiedener Tradition des engeren und wei- 
teren Umkreises macht deutlich: so etwa, mit den n6tigen kriti- 
~schen Abstrichen, wird der Dichter selbst gesprochen und ge- 
schrieben haben. In der westéstlichen Abfolge der Sprachland- 
schaften Flandern, Brabant, Limburg-Geldern, K6ln, liegt 
Limburg zu Veldekes Zeit sprachlich noch naher bei seinen dst- 
lichen als seinen westlichen Nachbarn. Das erklart bei allen 
grundsatzlichen Unterschieden zwischen dem Maaslandischen 
und dem Ripuarischen den dstlichen Anflug in der Sprache der 
Fragmente. Man hat keine Ursache, ihre Bodenstandigkeit zu 
-bezweifeln. So konnten die »Servatius«-Fragmente zum Angel- 
punkt weiterer Forschung werden, die sich bemithte, die durch 
die Uberlieferung sprachlich entstellten Werke Veldekes in ih- 
rer urspriinglichen Form wieder herzustellen. Nicht vergessen 
werden diirfen die frithen, noch ins vorige Jahrhundert zuriick- 
teichenden Bemiihungen um das Altlimburgische und Velde- 
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kes Sprache von W. Braung, J. H. KERN, J. Franck, O. BE- 
HAGHEL, die, so unzureichend sie im einzelnen noch bleiben 
muBten, doch schon in die erfolgversprechende Richtung wie- 
sen. Erst das neue Jahrhundert legte mit der besonderen Ent- _ 
faltung neuer Zweige der Sprachwissenschaft, vor allem der 
Dialektgeographie, ein tragfahigeres Fundament. Als TH. — 
Frincs, der die Entwicklung niederlindischer und deutscher 
Mundarten in gleicher Weise iiberblickte, 1919 zusammen mit 
J. vAN GINNEKEN eine »Geschichte des Niederfrankischen in 
Limburg« vorlegte, war diese schon gedacht als Auftakt zur _ 
Arbeit am viel umstrittenen literarischen Erbe Veldekes. Als 
G. Scures ihm dann ab 1944 zur Seite trat, konnte die Ernte — 
langjahriger Arbeit Stiick um Stiick eingebracht werden. Aus- 
gehend von der Sprache der >Servatius«-Fragmente, die von 
ihnen analysiert wurde (»Heinrich von Veldeke« I, 1947, S. 45— 
75, und XIII, 1952, S. 31-43), stieBen sie in kritischer Ausein- 
andersetzung mit friiheren Versuchen (KERN, VoGT) vor zu 
einer Riickschrift der Lieder ins Altlimburgische (»Heinrich 
von Veldeke« VII, 1947, S. 229-299; in dieser Gestalt auch auf- _ 
genommen in die letzte Auflage von »Des Minnesangs Frith- — 
ling«). Vor allen weiteren Gangen, die zu kritischen Texten 
der »Servatiuslegende< und des »>Eneasromans< ftihren sollten, 
war zunichst eine Revision der Ansicht nétig, die C. von Kraus 
1899 in seinem Buch »Heinrich von Veldeke und die mittel- | 
hochdeutsche Dichtersprache« mit viel Erfolg vertreten hatte, 
da ndmlich Veldeke in seinen Dichtungen Mundartliches sei- 
ner Heimat gemieden und Riicksicht aufs Hochdeutsche ge- 
nommen habe. Von diesem Mundartlichen hatte aber Kraus 
einen falschen Begriff. ,,Niederlandisches“, das Veldeke ge- 
mieden haben soll, war seiner maaslandisch-limburgischen Hei- _ 
matsprache gar nicht eigen; es ist im Westen, an der Schelde, 
nicht aber im Osten, an der Maas, beheimatet. Lauft doch zwi- 
schen Flandern und Brabant im Westen und Limburg und den 
Rheinlanden um K6ln im Osten eine tiefe Sprachscheide. Was 
in Veldekes Maaslandisch éstlich ist und ihn vom Westen ab- 
hebt, stammt aus alter Verwandtschaft mit den Rheinlanden. 
Das weitere Hochdeutsche aber braucht man nicht zu bemii- 
hen. Die erste Berichtigung in einer Rezension von J. FRANCK 
blieb unbeachtet, unbekannt blieben auch die berechtigten 
Zweifel des jung verstorbenen tschechischen Germanisten JAN | 
Krejér. 1949 unternahmen es dann Tu. Frincs und G. Scutes, . 
die Ergebnisse von C. von Kraus in ihrem Buch »Heinrich von 
Veldeke zwischen Schelde und Rhein« im einzelnen zu priifen | 
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“und zu berichtigen. Der nachste Schritt war, nach einer Reihe 
_ von Sonderuntersuchungen, die Herstellung des kritischen 
_ Textes der »Servatiuslegende<, 1956. Er bietet einen maaslandi- 
schen »Servatius< im Sinne der Fragmente. Die Ausgabe stellt 
den Versuch dar, in der vollstandigen Handschrift die junge 
Schicht des 15. Jhs mit den ausgepragt westlichen Ziigen ihres 
Junglimburgisch abzutragen, die dieses im Laufe von rd 300 
Jahren bewegter maaslandischer Sprachgeschichte angenom- 
men hatte. 

Blieb der »Eneasromanx. Seine Uberlieferung schien beson- 
ders hoffnungslos. Nach den Angaben im Epilog war zwar an- 
zunehmen, dal} wenigstens die ersten vier Fiinftel der Dichtung, 
die bis zum Klever Diebstahl fertiggestellt waren, also von 
Veldeke in seiner limburgischen Heimat abgefaBt wurden, die 
gleiche Sprachform zeigten wie Lieder und >Servatius«. Aber 
von dieser ersten Fassung ist jede Spur verschwunden. Viel- 

_ leicht bestand sie noch gar nicht in Reinschrift, sondern erst in 
der Form von Wachstafelkonzepten. Alle Handschriften und 
Handschriftenbruchstiicke, die wir vom »Eneasromanx besit- 
zen, gehen auf die in Thiiringen nach neunjahriger Pause voll- 
endete Fassung zuriick. Sie sind alle auf hochdeutschem Sprach- 
gebiet geschrieben, zeigen teilweise mitteldeutsche, teilweise 
_ oberdeutsche Grundpragung. Von ihnen schien man nur sich 
zuricktasten zu k6nnen bis zu einer thtiringischen Umschrift 
der limburgischen Urfassung. Einen unmittelbaren Nieder- 
schlag dieser thiiringischen Umschrift glaubte L. ErrmtLier 
in der Anfang des 13. Jhs entstandenen Berliner Handschrift 
gefunden zu haben. So gestaltete er 1852 seine kritische Aus- 
_ gabe des »>Eneasromans< nach den Hss. BMHG und meinte da- 
- mit das damals allerdings noch gar nicht befriedigend aufge- 
arbeitete Thiiringisch des ausgehenden 12. Jhs getroffen zu ha- 
ben. Die Wahl von B als Leithandschrift war, wie W. BRAUNE 
20 Jahre spater kritisch anmerkte, ein MiBgriff. Gerade sie ge- 
_ hort zu der Uberlieferungsgruppe, die sich nach Sprache und 
Textgestaltung am weitesten von Veldekes Fassung entfernt. 
Nach Entdeckung der jungen »Servatius«-Handschrift, aber 
noch ehe die Bruchstiicke bekannt wurden, wagte O. BEHAGHEL 
1882 auf Grund der zwar inzwischen gewachsenen, aber immer. 
noch diirftigen Kenntnisse des Nieder- und Mittelfrankischen 
eine kiihne Riickschrift des »Eneasromans< ins Altlimburgische. 
Sie zeigt trotz kritischen Scharfsinns alle Mangel eines verfrih- 
ten Versuchs. Aber seither blieb die Riickgewinnung der ver- 
—Jorenen maaslandischen Urform des »>Eneasromans« lockendes 
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Forschungsziel. Um es mit befriedigenderen Ergebnissen er- 
reichen zu kénnen, als sie O. BEHAGHEL beschieden waren, 
muBten noch zwei Vorbedingungen erfiillt sein. Erstens muBte 
Veldekes Maaslandisch der Forschung eine feste, bestimmbare 
GréBe werden. Dazu Gffnete sich ein Weg erst, als die alten 
»Servatius<-Bruchstiicke seit 1883 Stiick um Stiick auftauchten. 
Zweitens muBten samtliche Handschriften des »Eneasromans< 
mit dem Blick auf dieses Maaslandisch sorgfaltig sprachlich un- 
tersucht werden, um ihren wirklichen Standort zu ermitteln. 
Das wart merkwirdigerweise bis auf Braunss kurze treffende 
Charakterisierungen, die aber nur den Reim betreffen, ganz 
vernachlassigt worden. Diese entsagungsvolle, aber nicht zu 
umgehende Arbeit wurde, erst in jiingster Zeit, von G. SCHIEB 
geleistet. Sie lieB tiberraschend zur Gewibheit werden, was zu- 
mal BEHAGHEL, BRAUNE, FRANCK u.a. schon ahnten, daB der 
maaslandische »>Eneasroman< trotz aller Schichten, die sich tiber 
ihn legten, Grundlage blieb. Alle Handschriften, wenn auch 
die einen mehr und die anderen weniger, haben deutliche Spu- 
ren davon bewahrt. Das betrifft nicht nur den Reim, sondern 
auch das Versinnere. Die Schreiber haben mit ihren Abschrif- 
ten, von denen trotz aller anzunehmender Zwischenglieder 
noch ein direkter Weg zum maaslindischen »>Eneasroman< zu- 
riickfihrt, nur mitteldeutsche bzw. oberdeutsche Varianten des 


originalen Textes geschaffen. Stellt man ihre Eingriffe an Reim- 


stelle, ihre MiBverstandnisse, Fehler und Umdeutungen zusam- 
men, so laBt sich eine eindrucksvolle Geschichte der Auseinan- 
dersetzung der mitteldeutsch-oberdeutschen Uberlieferung mit 


dieser Grundlage schreiben, die in ihrem Kern unangetastet 
blieb. 


Es 148t sich nun auch der Streit um den ,,thiiringischen _ 


SchluB“ beilegen. Es war von vornherein wenig glaubhaft, daB 
Veldeke seinen Roman in Thiiringen in einer angelernten hoch- 
deutschen Literatursprache und nicht in seinem Heimatidiom 


abgeschlossen haben sollte. GewiB zeigen die Reime, im Ver- _ 
gleich zum Torso, manche hochdeutschen Zuschiisse. Es ste- 


hen daneben aber, und zwar in tiberwiegender Zahl, die glei- 


chen nordwestlichen Reimtypen, die fiir den Torso und die 
»Servatiuslegendex kennzeichnend sind. Auch im Inneren be- | 


wahrt die Uberlieferung trotz gelegentlicher Entstellung noch 


ausgesprochen Maaslandisches, das tiber die Grundkonzeption 
dieses Schlusses keine Zweifel laBt. 


Der Ertrag all dieser Bemiihungen und Erkenntnisse ist nieder- 


. 
| 


gelegt in der kritischen Ausgabe des »>Eneasromans< von G. ScHIEB | 
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_-und Tu. Frines, von der die ersten beiden Bande vorliegen: Henric 
van Veldeken, Eneide, I: Einleitung, Text, 1964; II: Untersuchungen, 
1965; II wird ein Worterbuch und Namensverzeichnis enthalten. 


Die Sprache, in der Veldeke seine Dichtungen abfaBte, ist 
natiirlich keine Mundart im strengen Sinne, sie ist gepflegte Li- 
teratursprache, erwachsen aus einer Landschaftssprache, die 
sich im 12./13. Jh. in starkster Bewegung befand und anschei- 
nend auch sozial geschichtet war. Aus den reichen Méglichkei- 
ten dieser Landschaftssprache konnte jeder Dichter seine indi- 
viduelle Auswahl treffen, aber es bleibt die innere Verwandt- 
schaft. Im Vergleich mit anderen Denkmilern der Landschaft 
wie z.B. »Trierer Floyris<, »Aiol<, »ndfrink. Tristant« hat sich 
Veldeke fiir ein besonders temperiertes Maaslindisch entschie- 
den, in dem er mit feinem Instinkt trotz aller Bodenstandigkeit 
die tiberlandschaftlichen Ziige bevorzugte, tiberhaupt sprach- 
stilistische Entscheidungen traf, die ihm gesellschaftliche Wei- 
tenwirkung, vor allem nach dem Osten hin, erdffneten. So 
kommt es, daf fiir uns, im Riickblick, die Dichtungen gleicher 
StilhGhe vom Maasland iiber die Rheinlande um K6ln bis nach 
Hessen-Thiiringen eine gewisse sprachliche und sprachstilisti- 
sche Verwandtschaft zeigen, die sie uns, trotz aller Unterschie- 
de im einzelnen, unter dem Oberbegriff einer maaslandisch- 
westmitteldeutschen Literatursprache zusammenfassen 1l4Bt, 
die der mittelhochdeutschen, die dann eine viel strengere Ge- 
schlossenheit aufweist, zeitlich vorauf liegt. 


Es ist anzunehmen, daB Veldekes Maaslandisch bis weit ins 
Mitteldeutsche hinein verstanden wurde, auch in Thiringen. 
Die niederdeutschen Ziige des alteren Thiringisch, zumal der 

_ Mundart, der Sprache, die am Boden haftet, mégen die Briicke 
geschlagen haben. Vielleicht haftete der maaslandischen Lite- 
ratursprache sogar etwas vom Reiz einer Modesprache an, im- 
portiert aus den der bewunderten franzdsischen Kultur un- 
mittelbar benachbarten nordwestlichen Landschaften mit be- 
sonders fortgeschrittener Entwicklung h6fisch-ritterlicher Ge- 
sellschaft. Mit der raschen Entfaltung einer mittelhochdeut- 
schen Dichtersprache auf siiddeutscher Grundlage verlor sie 

_allerdings bald ihre Vorrangstellung. Man empfand sie wohl 
als unmodern und altertiimlich. 


Im folgenden sind einige Ziige der Sprache Veldekes zusammen- 
gestellt, die zugleich den Abstand vom siidlichen und jiingeren 
__,,Mittelhochdeutschen“ deutlich machen sollen. 
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Vokale. Alte Kurzvokale sind in offener Silbe gedehnt, zu @, é (= 
mhd. é, é), 6 (= mbhd. 0). Altes und Umlauts-e sind also zusammen- 
gefallen. i und w sind gleichzeitig zu @ und 6 gesenkt. Dehnung gilt 
auch vor rd, rt. Alte Langen, aber nicht die Diphthonge, sind vor 
cht gekiirzt. In geschlossener Silbe bleiben i und e wie o und x meist 
sauber getrennt. Es gelten wale (mhd. wo/), van (mhd. von), sal (mbhd. 
sol). 4 ist offener Laut, die andern Langen sind geschlossene Laute. 
Die alten Diphthonge erscheinen als ei, ov, i (= mbd. ie), «(= mhd. 
uo und iu), wobei letztere aber nicht mit den alten Langen zusammen- 
fallen. inw, ouw und dw treffen sich bei Veldeke in ovum. Abgesehen 
von der Umlautlosigkeit des langen 4 steht Veldeke mit dem Um- 
laut auf der Seite des Deutschen, wenn er auch nur fiir den Umlaut 
von kurzem a ein eigenes Zeichen e kennt. Das tonschwache e ist 
besser erhalten als im Mittelhochdeutschen. 


Die Konsonanten zeigen im allgemeinen niederfrankischen 
Lautstand, d.h. ¢, p, & bleiben unverschoben, ebenso d, fiir b sind die 
Reibelaute v im Inlaut, fim Auslaut erhalten, auch g ist an- und in- 
lautend Reibelaut geblieben, dem im Auslaut ch entspricht. Es gilt 
tiberhaupt Auslautsverhartung. Nur im Bereich der Gutturale sind 
gewisse lautverschobene Falle von den Rheinlanden nach Limburg 
vorgedrungen. Fest sind bei Veldeke die Pronomen ich, mich, sich, 
uch, aach ouch. Intervokalisch ist 4 geschwunden, ebenso in der Vet- 
bindung /h. hs ist zu s(s) angeglichen. f# erscheint als cht. w ist vor r 
erhalten, geschwunden in saster (= mbhd. swester), tuschen (= mbhd. 
zwischen). Veldeke kennt r-Umstellung. Nasalschwund gilt in vf (= 
mhd. viinf), sachte (= mbhd. sanfte), joget (= mbhd. jugent), doget (= mhd. 
tugent). 

Substantive. Neben dem alten Flexionstyp stat, stede, stede, stat 
steht schon oft durchstehend ausgeglichen stat. Starke und schwache 
Femina auf -e sind zusammengefallen in der Flexion Sing. -e, -en, 
-en, -€, Pl. -en. Die gleiche Einheitsdeklination gilt fiir die schwachen 
Maskulina, zu denen bei Veldeke nach nordwestlicher Art auch 
vrede (= md. vride), sede (= mhd. site), secu (= mhd. schouch) und kni 
gehdren. Beim Geschlecht der Substantive sind gelegentliche Ab- 
weichungen vom Mittelhochdeutschen zu beachten. 


Beim Adjektiv gehdren zum e-losen Typ auch hart, vast, swar, 
trach, gevuch, In der Flexion fallen auf die Typen /ive hint (= mbhd. 
liebex kint), te guden spele (= mbhd. ze guotem spil), dazu die eigentiim- 
liche nordwestliche Angleichung des Adjektivs an das vorausgehende 
Pronomen im Typ sines lives vrundes. Im Nom. Pl. der substanti- 
vierten Adjektive steht neben -en bei Bezeichnung einer Gruppe 


von Hinzelwesen auch -e, wenn der Nachdruck auf dem Adjektiv 
bleibt. 


Pronomen. mich, dich, uns, uch sind Einheitsformen fiir Dativ und 


Akkusativ, ebenso heme (= mbhd. ime oder in), weme (= mhd. wem 
oder wen). An b-Pronomen gelten he (= mbhd. er), heme (= mbhd. ime, 
in), ben (= mbhd. in), here (= mbhd. ir). Das Possessiv unse hat kein r. 
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<i kennt noch die Instrumentalfiigungen (des) di bat und di 
gelike. 


Verben. Die 3. Pl. Pras. Ind. endet auf -en, in der 2. Sing. Prat. 
Ind. der starken Verben gilt schon die Analogieform auf -s. In der 
e-Reihe der starken Verben ist im Prasens der Wechsel zwischen i 
und e zugunsten von e aufgegeben. vechten gehort zur IIL., plegen zur 
IV., steken zur V. Klasse. Schwache Verben sind bei Veldeke geschin, 
Seschide (= mbd. geschehen, geschah) und gin, gide (= mbhd. jeben, jah). 
Es gelten seggen, segede (= mbhd. sagen, sagete) und hebben, hadde (= 

_mbhd. haben od. hén und verschiedene Prit.). Viele Verben zeigen 
»Riickumlaut“, gan, stan, van in der 2. 3. Sing. Pras. die charakteristi- 
schen nordwestlichen -e/-Formen, z. B. geis, geit. Beachtlich sind ich du 
ohne -n, du duts wie du muts, willen (= mbhd. wellen) mit dem Pris. Ind. 
wille, wilt, wil(le)t, Konj. wille, Prat. wolde. laten zeigt wie hebben keine 
zusammengezogenen Formen. Die Verbalrektion weicht gelegent- 
lich vom Mittelhochdeutschen ab. 


Der Wortschatz ruht auf breiter nordwestlicher Grundlage und 
steht in natiirlich gewachsenen Verbanden verschiedenen Alters, 
verschiedener historischer Tiefe und geographischer Spannweite, 
die von literarischem Lehngut aus frither deutscher Dichtung nur 
schwach iiberzogen werden. So weit sich das bisher tibersehen 148t, 
sind z.B. nur mittelniederlandisch mwinnen ,(das Land) bebauen‘, 
dringen ,bedrangen‘, unminne ,Nachteil, Ubel, Schade‘, genadelike 
,demiitig, unterwiirfig’, in buten stan ,biiBen‘, te mute stan ,ent- 
gegenstehen‘, haben sich nach dem Nordwesten zuriickgezogen 
andach ,Gedachtnisfest‘, entginnen ,aufschneiden‘, entmaren ,losbinden‘, 
gehirmen ,ruhen‘, sind mittelniederlandisch-mittelniederdeutsch art 
»Land‘, varen ,verfahren, zu Werke gehen, sich betragen‘, mittelnieder- 
landisch-rheinisch-mittelniederdeutsch dumensdach ,jiingstes Gericht*, 
eilant ,Insel‘, gisteren ,gestern‘, negen neun‘, weke ,Woche*, mittelnieder- 
landisch-rheinisch swegel ,Schwefel‘, balden ,sich befinden‘, verwinnen 
,uiberwinden‘, negeiner wis ,keineswegs‘. Bis ins Mitteldeutsche reichen 
die b-Bildungen binnen, boven, buten, ferner dougen ,leiden‘, langen ,dar- 
reichen‘, merren ,zdgern‘, v/it ,Wasser, Flut, Stromung*, vrie ,Braut- 
werbung‘. Altes, das der Nordwesten aufgibt, halt Veldeke resthaft 
in genen ,offenstehen‘, magencracht ,Kraft, Macht‘, run ,ruhen‘, selede 
,Wohnsitz‘, stut ,Herde von Zuchtpferden‘, unde ,Woge*, allgemein 
Absterbendes und Veraltendes in anesedele ,Wohnsitz‘, antfas ,mit 
geléstem Haar‘, deren ,schaden‘, geswaslike ,heimlich‘, undern ,Mittag*, 
winie ,Ehefrau‘. Zum Mittelhochdeutschen stimmt Veldeke mit 
adelar ,Adler‘, dageweide ,Tagreise‘, darmgurdel ,Bauchriemen*, even- 
maten ,vergleichen, gleichstellen‘, gebilte ,Schwertgriff‘, gevallen ,ge- 
fallen‘, gewareheit ,Sicherung‘, sma ,verachtlich‘, -stunt ,-mal*, swert- 
leide. 

Veldekes Dichtungen zeigen einen im Vergleich zu jiingeren 
mittelniederlandischen und mittelhochdeutschen héfischen Ro- 
manen erst maBigen Einbruch romanischen, vor allem franzdsischen 
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Fremdgutes in den Wortschatz. Es ist aber ein eigener, charakteristi- 
scher Kreis von Fremdwortern, die, etwa im Falle des )Eneasromans<, 
durchaus nicht immer von der Vorlage angeregt sind. Sie werden in 
den der benachbarten franzdsischen Kultur besonders aufgeschlos- 
senen nordwestlichen Landen an der Maas der Sprache der Ge- 
bildeten vertraut gewesen sein. Sind es in der »Servatiuslegende< vor 
allem Worter des religidsen Bereichs wie z. B. gebenedien, vermaledien, 
heresie, costerie, abdie, procession, casse ,Reliquienschrein‘, so im 
»)Eneasroman< etwa Worter fiir den Krieger wie so/dir, sariante, 
Worter aus der Kampf- und Belagerungstechnik wie juste, beburt, 
tornei, castel mit Zinnen bewehrter Turm auf einem Kriegsschiff*, 
sentine ,Kielraum‘, /azstein ,Schleuderstein‘, matrelle ,bolzenahnliches 
Gescho8‘, justiren, puniren, balziren ,ritterlich giirten‘, Stoffbezeich- 
nungen wie baldekin, cateblatin, osterin, dimit, Sachbezeichnungen wie 
griffel, inket ,Tinte’, perment, lenement ,Docht*. 

Veldekes Ausdrucksweise ist erstaunlich stark rechtssprachlich 
durchsetzt. Dazu gehéren Doppelformeln wie driven ende dragen, 
sekeren ende sweren, dingen ende verlien, laden ende bidden, W/6rter und feste 
Fiigungen wie etwa beherden ,ein Recht geltend machen auf‘, gebreken 
,streitig machen‘, sich verschriven ,V etzicht leisten auf‘, gruten ,anklagen, 
zur Rede stellen‘, fe reden setten zur Rechenschaft ziehen‘, ¢e buten 
gesetten ,biiBen lassen‘, op bescheidene rede ,laut Abmachung*, di rede 
sweren ,die Abmachung durch Eid bekraftigen‘. 


In all dem gehen >Servatiuslegende< und »Eneasroman< grund- 
satzlich zusammen. Unterschiede, die gelegentlich iiberbetont wur- 
den und sogar zu Zweifeln an der Einheit des Verfassers fiihrten 
(G. JuNcBLUTH), liegen natiirlich begriindet in Stoff und Gattung, 
Legende und Ritterroman, die in véllig verschiedenen literarischen 
Traditionen stehen, wie in unterschiedlicher Zielsetzung und Geistes- 
haltung. Das erklart etwa die Vorliebe der »Servatiuslegende< fiir 
knecht (meist godes knecht), holde, drut (meist godes drut) und gut ,fromm, 
heilig‘, des »Eneasromans< fiir helet, wigant, riddere, degen wie lussam, 
mare, rike, edele. In der »Servatiuslegende< herrscht s¢a¢ vor, im »Ene- 
asroman< burch. Fiir Gottes Fiigung und Vorsehung und das Pa- 
tronat der Heiligen stehen natiirlich andere Vokabeln bereit (z.B. 
gehengen, gestaden, helpen, beschirmen) als fir das Walten des Schicksals, 
das nach dem Willen der G6tter geschieht (z. B. geliicke, heil, unbeil, 
walden, geschin). 


Veldeke erfiillt schon in einem hohen MaB die Forderungen des 
reinen Reims, allerdings im Rahmen seiner sprachlandschaftlichen 
Modglichkeiten. Resthaft unreine Reime, wie z. B. mdch ,Verwandter‘ 
: gesach, got : dét, gerne : turne, ander : wunder, meister : prister, vrede 
,Friede‘ : rede, resen ,Riesen‘ : genesen hangen mit zahen Reimtraditio- 
nen zusammen oder erklaren sich durch Gegenreimschwierigkeiten. 
Im iibrigen wird Veldekes Reimpraxis bestimmt durch eine Fiille 
ausgesprochen nordwestlicher Reimtypen engerer oder weiterer 
Geltung, charakteristisch fiir die frihe Bliite maaslandisch-west- 
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-mitteldeutscher Dichtung. Sie machen den reimsprachlichen Ab- 
stand von den Vertretern der mittelhochdeutschen Klassik aus. Dazu 
gehGren z.B. die Typen rade ,Rate‘ : dade ,tate‘, da Veldekes Heimat 
Umlautlosigkeit von 4 wahrt, brachte : nachte, dochte ,diinkte‘ : mochte 
mit Kiirzung vor cht, horde ,hdrte‘ : antworde mit Dehnung vor rd, 
knechte : geslechte mit Zusammenfall von altem e und Umlauts-e, 
senden : vinden mit Beriihrung von i und Umlauts-e, rouwe : vrouwe : 
&etrouwen mit Zusammenfall von ium, ouw, dw in ouw, don ,tun‘ : son 
Sohn‘, nit ,nicht‘ : rit ,riet‘, ho : vro, bevelen : helen, vas ,Haar‘ : was, je- 

_weils mit 4-Schwund, neve : geve ,Gabe‘, urlove : hove, darf : starf 
_ ,Starb‘, auch dach ,Tag‘ : sach, jeweils mit erhaltenem Reibelaut, 
nacht : cracht mit cht aus ft, dazu das grob mundartliche gelochte 

»glaubte‘ : verkochte ,verkaufte‘, scade : stade mit unverschobenem d, 
haufig -e : -en, sagen ,sahen‘ : vragen, sal ,soll‘ : al, here JHerr‘ : sere, is 
sist‘ : gewis. Im Falle der Lautverschiebung, die in Einzelworten mit 
Erfolg gegen die Maaslande andrang, 148t Veldeke im allgemeinen 
seine heimische Lautung nicht im Reime hervortreten, ohne daB man 
dies unbedingt als Riicksicht aufs Hochdeutsche deuten miiBte. Er 
behdlt aber bei Typen wie gebut p. p. : mut (mhd. -z¢ : -#) und scat 
Schatz‘ : bat ,besser‘ und verrat sich vor allem durch eine nicht ge- 
tinge Anzahl von Zwitterreimen vom Typ dleich : sweich (mhd. 
-h :-c, mndl. -¢ : -ch), die typisches Gewichs eines Lautverschiebungs- 
grenzgebietes sind. Einen staérkeren Zuschu8 rheinisch-mittel- 
deutscher und allgemein hochdeutscher Typen zeigt, wie kaum 
anders zu erwarten, der ,,thiiringische“ SchluB des »>Eneasromans< 
bei gewahrtem nordwestlichem Grundbestand. Zu diesen hoch- 
deutschen Zuschiissen gehGéren z.B. herde neben hart, gedrenge neben 
gedranc, sprach : sach, gesiget : liget. 
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b) Versbau | Stil 
Die Vorlagen von Veldekes epischen Dichtungen boten, im 
Falle der »Servatiuslegende<, lateinische Chronik-Prosa, im Fal- 
le des »Eneasromans<, zu Reimpaaren verbundene franzésische 
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a 


; . Achtsilber, also den iiblichen Vers des hfischen Romans. Der 


maaslandische Dichter hat sie umgegossen in akzentuierende 
Reimpaarverse mit vier oder drei Hebungen mit verhiltnis- 
maBig freier Fiillung der Senkungen, so das die Verse im Um- 
fang etwa zwischen fiinf und zwolf oder gar dreizehn Silben 
schwanken, z.B. »Serv.< 2856 dat dren live, 1067 alse schire alse 
he et hddde vernémen. V eldeke verbindet also westlich-franzésische 
Eleganz und Strenge mit gewissen Freiheiten der Tradition des 


_ deutschen Verses und liegt damit auf dem Wege zum Vers der 


mittelhochdeutschen Klassiker, die dann zu noch starker ord- 
nender Gesetzlichkeit fortschreiten. Der Auftakt ist frei. Er 
kann fehlen oder bis zu drei Silben umfassen. Manche Unter- 
schiede sind natiirlich gegeben durch die landschaftlich abwei- 
chenden Sprachformen, so das Veldekes Vers zugleich auch 
zwischen ,,Niederlandisch“ und ,,Deutsch“ steht, was ihn mit 
den Rheinlandern verbindet. Besondere Riicksicht auf deutsche 
Verstechnik (von Kraus) ist ihm nicht nachzuweisen. Metri- 
sche Grundtypen sind der vierhebig stumpfe Vers, z.B. »>En.« 
9084 dat ne séget mén uns nit, und der dreihebig klingende Vers, 
z.B. »En.« 9081 s¢ét den sélven stinden. Wegen Dehnung alter 
Kiirzen in offener Silbe geh6ren zum letzten Typ bei Veldeke 
auch z. B. »9En.« 3111 véle na verloren. Seltenere vierhebig klingen- 
de Verse, gern zur Beschwerung des Abschnittsendes verwandt, 
beschranken sich fast ganz auf den Typ mit gedehnter Kiirze, 
z.B. »>En.< 8 nine wolde’r dare kémen. Es gilt metrischer Gleich- 
lauf im Reimpaar. Beliebt ist metrische Hervorhebung durch 
Fehlen der Senkung zwischen zwei Hebungen, die sogen. ,,be- 
schwerte Hebung“‘, z.B. »Serv.« 1496 dore sénté Servacion, »En.< 
9113 der Tréidre Arras. 

Die fliissig aneinandergereihten Reimpaare sind zu Abschnit- 
ten zusammengefaBt, die, so sehr die Uberlieferung auch im 
einzelnen variiert, gewiB schon vom Dichter selbst stammen, 
da Anfang und Ende gelegentlich auch durch sprachliche Mit- 
tel markiert sind, etwa durch Ubergangs-, Fortsetzungs-, Neu- 
anfangs- oder AbschluBformeln, auch durch die in »Servatius- 
legende< wie »>Eneasroman< beliebte Abschnittsverkniipfung, 
eine Art Wiederaufnahme des am. Ende eines Abschnitts Ge- 
sagten zu Beginn des nachsten Abschnitts, z.B. »>En.<« 4808f. 
dat hus si verbranden. — Du di veste was verbrant ..., >En.« 4945 ff. 
gine... bit unminnen | tut der Roninginnen. — Dw’er in di kemenade 
ginc, | minnelike heme entfinc | di koninginne rike, Serv.« 353 ff. dat 
he ... di ordene entfinc, | di heme te salden erginc. — Du aldus der 
heilege man | alle sine ordenen gewan ... . Kurze Abschnitte von 8, 
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10, 12 Versen u.4. sind sehr selten. Ebenso selten sind sehr lan- 
ge Abschnitte von tiber 70 oder gar ttber 100 Versen. Gew6hn- 
lich bewegen sie sich zwischen etwa 24 und 50 Versen. Wie 
sich Abschnittstechnik und Erzahltechnik zueinander verhal- 
ten, bleibt noch zu untersuchen. Auffallend ist, dafS neue Sze- 
nen mitten in einem Abschnitt beginnen kénnen. Neben schlich- 
ter Parataxe mit Gleichlauf von Vers und Sinn und Auslauf des 
Gedankens mit Vers- oder Reimpaarende stehen mannigfaltige 
Formen der Vers- und Reimbrechung. Veldeke liebt es, lange 
Gesamtsatze auszuspinnen in standigem bunten Wechsel von 
Neben- und Unterordnung, so da man heute oft ratlos fragt, 
wo eigentlich ein solcher Satz beginnt und wo er schlieBt. Das 
mag einen fliissigen Fortgang des Vortrags begiinstigt haben 
und Einschnitte noch staérker haben hervortreten lassen. Kri- 
tische Ausgaben, die moderne Interpunktion einfthren, stoBen 
hier gelegentlich an uniiberwindliche Grenzen. 


Beispiele von zehn Verse umspannenden Gesamtsatzen: >En.< 
3454ff. dese hebben beide | den smerte bit den sorgen | den avunt ende den 
morgen | in den afgrunde, | dat’t dich geseggen ne kunde | niman in ertrike, | 
de levet menneschlike, | alse ich et dich geseggen mach, | want ich et selve 
gesach | ende ich dare komen bin. »En.< 13277. ouch dochte Lavinen, | der 
liver brut sinen, | du si heren liven man | na heren willen gewan | ende he 
drude heren lif, | du dochte here dat alle wif | ane vroude waren, | di suliker 
minnen entbaren | alse si hadde te aller tit | ane hude ende ane nit. 


Zusammengehalten werden so locker gefiigte Perioden gern 
durch Leitw6rter, die immer wieder in gleicher oder verwand- 
ter Form aufgenommen werden. 

Das Ringen mit dem reinen Reim, das fiir einen Deutschen 
mit seiner reimarmen Sprache viel schwieriger sein muBte als 
fiir einen Franzosen, hat gewif die Breite des Stils mitveran- 
lait. Darum ist die Sprache auch so stark formelhaft durchsetzt. 
Man hat darin Reste des volksepischen Stils der Chansons de 
Geste zu sehen, wieviel héfische Eleganz sich daneben auch 
schon entfaltet. 


Veldeke liebt die zweigliedrige Formel, vorwiegend gleichlaufend 
in Form und Inhalt, z.B. turne ende muren, bit sinne ende bit maten, in di 
kemenade ende in den sal, vechten ende schirmen, widen ende langen, aber auch 
gegensatzliche, z.B. arme ende rike, rouwech ende vro, den lichteren ende 
den besten, mit prapositionalem Wechsel op genade ende dore not, ferner 
stabende wie gedriven ende gedragen, gevestet ende gevriet, vermerren ende 
vermiden oder Verbindungen von heimischem Wort und Fremdwort 
wie di sucht ofte dat fiver. Gelegentlich st68t man auf Annomination 
wie sine vart varen, versunen bit sunliken saken. Auch sonst ist Variation 


20 


und Wiederholung zu beobachten. Die Darstellung ist durchsetzt 
_ mit Entschuldigungen, Quellenberufungen, Vorausdeutungen, Riick- 
_ vetweisen, Wahrheitsbeteuerungen, auch reinen Flickversen zur 
Auffiillung der Reimpaate. Stilprigend wirken gehaufte du... 
du-Konstruktionen, pronominale Vorwegnahmen, superlativische 
Auszeichnungen, die das jeweils Genannte als das Beste und Schénste 
kennzeichnen, die tiberreiche Verwendung des charakterisierenden 
und schmiickenden Beiworts, immer wiederkehrende Wendungen 
wie alse’t heme (here ,ihr‘, gode, Roninge, helde, heren, vrouwen u. 4.) 
wale getam zur Charakterisierung einer Handlungsweise, wie sie sich 
gehort, oder er ginc... da er heme (den koninc u. 4.) vant fiir den ein- 
fachen Sachverhalt ,er ging zu...‘ (BRINKMANN, BAYER). Manche 
Stilform ist im Franzédsischen vorgebildet, und es lassen sich 
zwischen »Roman d’Eneas« und »Eneasroman<, auch >Servatius- 
legende<, Entsprechungen feststellen wie etwa joios et liezy = blide 
ende vro, son corage et son pensé = herte ende sin, ne puis ne ainz = ere 
noch sint, ne un oef = nit ein ei, blans come neis = wit alse ein sne, comparer, 
achater molt chier = dure koupen, nestoveit mie demander = niman ne darf 
des vragen, w est merveille = ne is negein wunder. Aber die Entsprechungen 
sind nicht unmittelbar. Die Formeln, festen Fiigungen und Ver- 
gleiche sind auf beiden Seiten, im Franzdésischen wie im Deutschen, 
frei verfiigbar und stellen sich nach Bedarf ein. Veldekes Repertoire 
beriihrt sich in vielem mit dem der Rheinlander und 4lterer deutscher 
Dichtung (vAN Dam). Was aber dem Franzésischen unmittelbar 
nachgebildet scheint, ist die Stichomythie bei lebhafter Wechselrede, 
z.B. »En.< 9791 ff. ,,sal ich heme min herte geven? | , ja du.* ,,wi solde ich 
dan geleven? | ,du ne salt et heme so geven nit‘, Aber auch hier steht 
neben iibersetzenden Entsprechungen an friihen Stellen des »>Eneas- 
romans freiere und selbstindigere Verwendung dieser Stilform an 
spateren Stellen. Veldeke iibernimmt nicht nur in vermehrter und 
gesteigerter Form die Anapher amors in den Liebesmonologen seiner 
Vorlage als verseinleitendes minne, sondern 14Bt sich dadurch an- 
regen, minne auch gehauft in den Reim zu setzen, womit er das so 
wirkungsvolle Reimspiel in den deutschen héfischen Roman ein- 
gefiihrt hat. Auch im Anredestil ist Veldeke von seiner Vorlage un- 
abhangig (EnRIsMANN). Wahrend dort noch die patriarchalische, 
volkstiimliche Sitte des Duzens herrscht, hat Veldeke in seinem 
yEneastoman< den modern-h6fischen Anredestil mit vorwiegendem 
Ihrzen streng durchgefihrt. Das Du gilt nur fiir den Untergebenen 
und Unterlegenen und hat gelegentlich besonders wirkungsvolle 
Funktion. Die Servatiuslegende bleibt ihrem Gattungsstil ent- 
sprechend beim volkstiimlichen Du. Woriiber man im Mittelalter 
gelacht hat, lat sich heute kaum mehr mit Sicherheit feststellen. 
Gelegentlich méchte man einzelne Verse bei Veldeke als sehr 
niichternen und trockenen Humor auffassen, der zur Erheiterung 
des Publikums beigetragen haben mag. So etwa wenn es nach der 
Feststellung 140f. du verlos he (= Eneas) sin wif | ere si te schepe quamen 
abschlieBend heiBt ich ne weit we si heme name, odet wenn, nachdem 
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sich das Kénigspaar im Zorn getrennt hat, Veldeke lakonisch schlieBt 
he was des wale beraden | dat he se laten solde | spreken wat si wolde. Auch die 
Bemerkung 11844f. be (= Latin) nam sinen livesten got, | der ander he 
aller vergat hat ironischen Beiklang. Neben viel Breitem und Schlep- 
pendem gelingt Veldeke gerade in den Monologen und Dialogen 
auch manche elegante Wendung. Ob die Reden dariiber hinaus auch 
in teihenden Zahlenverhaltnissen oder zahlensymmetrisch kom- 
poniert sind (GERNENTZ), bleibt zu erwagen. Veldeke bewegt sich, 
im Gefolge der antikisierenden héfischen Romane des 12. Jhs, die 
sich die anglonormannische Elitegesellschaft geschaffen hat, auf der 
Ebene des ,,mittleren Stils“‘, der gefallen und tiberreden will, den 
die mittelalterliche Schultradition aus spatantikem Erbe vermittelte. 
Dazu stimmt Veldekes Neigung zu prunkvollen und ausladenden 
Beschreibungen, die im »Eneasroman<, nicht in der >Servatius- 
legende<, hervortritt. Besonders zu erwahnen sind seine Beschrei- 
bungen der menschlichen Gestalt, wie Dido im Jagdschmuck, 
Kamille im Waffenschmuck oder die haBliche Sibille, des Pferdes 
der Kamille, der Waffen des Eneas und vor allem dann die um- 
fanglichen Beschreibungen der Grabmialer des Pallas und der 
Kamille. Sie sind zwar literarisches Klischee (H. BRINKMANN), 
wutden aber von Veldeke der deutschen hGfischen Literatur er- 
obert. Dies Verdienst haben seine jiingeren deutschen Dichter- 
kollegen voll anerkannt. Das Lob Gotfrids von Strabburg im 
)Tristan< 4738 ff. er inpfete daz erste ris | in tiutischer zungen: | da von 
sit este ersprungen, | von den die bluomen kamen, | da si die spache uz namen | 
der meisterlichen viinde gilt im Bilde vom Baum der Poesie, wie es zu 
gleicher Zeit auch Galfrid de Vinosalvo in seiner »Poetria nova< 
gebraucht (C. Mrnts), Veldekes bewunderter Beschreibungs- und 
Schilderungskunst. Das gleiche meint Wolfram von Eschenbach, 
wenn er >Parz.< 292,18f. der Minne klagt her Heinrich von Veldeke 
sinen boum | mit kunst gein iwerm arde maz. Veldeke liegt wie seine 
anglonormannischen Vorbilder erst auf dem Wege zum voll aus- 
gebildeten hdfischen Stil. Zu ihm wird sich dann erst Chrestien de 
Troyes befreien zugleich mit seinem gliicklichen Griff zu neuen 
Stoffbereichen. Veldekes Bedeutung besteht darin, die Vorstufe 
dieses neuen hd6fischen Stils, individuell verfeinert, ins Deutsche 
weitervermittelt und damit den siiddeutschen Klassikern den Weg 
vorbereitet zu haben. 
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III. LrEpDER 


wie wol sanger von minnen! rihmt Gotfrit von StraBburg (»Tri- 
stan und Isold«, hg. F. Ranke, 1930, Vers 4728) Veldeke. Dies 
Lob gilt wohl auch seiner Liedkunst. Selbst Jiingere kennen 
Veldeke noch als Liederdichter. Uberliefert sind Strophen un- 
ter seinem Namen erst in den drei groBen alemannischen Lie- 
derhandschriften A B C, die um die Wende des 13. zum 14. Jh. 
zusammengestellt wurden. Es liegen also gut 100 Jahre zwi- 
schen Entstehung wie lebendiger Wirksamkeit dieser Lieder 
und der uns erhaltenen Niederschrift. Die kleine Heidelberger 
Liederhandschrift (= A) bietet, auseinandergerissen, unter 
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,XII. Heinrich von Veltkilchen‘ 10 Strophen (1-10), unter 
,X XIV. Heinrich von Veltkilche‘ weitere 7 (11-17). Die Wein- 
gartner Liederhandschrift (= B) enthalt unter ,XVI. Maister 
Hainrich i Veldeg‘ 48, die groBe Heidelberger Liederhand- 
schrift (= C) unter ,Her Heinrich von Veldig‘ 61 Strophen. 
B C stimmen oft zueinander, selten tritt A hinzu. A bietet an- 
dererseits einige Strophen, die B C nicht kennen. Die Anord- 
nung ist verschieden. Allen Strophen hat der alemannische 
Schreiber seine hochdeutsche Sprachform iibergeworfen ohne 
Riicksicht auf Feinheiten der Gestaltung, die die urspriingliche 
Einheit von Wort und Weise erforderte, aber die Melodien wa- 
ren wohl ohnedies nicht mehr bekannt. 

Der Kritik blieb alles zu tun, so etwa die Erforschung der 
Vorgeschichte unserer Uberlieferung, Sonderung des Echten 
vom Unechten, Abgrenzung ein- und mehrstrophiger Gebilde, 
Zusammenfinden gleicher Tone, Durchleuchten der metrischen 
Gestaltung, der Reimgestaltung, des Aufbaus von Strophe und 
Lied, méglicher Zyklenbildung, Bestimmung der Gattungszu- 
gehérigkeit, die Suche nach passenden Melodien, schlieBlich 
der Versuch einer Riickschrift in Veldekes Heimatsprache wie 
der literarischen Einordnung in die Geschichte des Minnesangs 
iiberhaupt. Uber 100 Jahre schon hat sich die Forschung um 
Veldekes Lieder gemiiht, aber es bleiben bei allem Erreichten 
noch geniigend dunkle Punkte. 

Die Vorlagen unserer Handschriften kennen wir nicht. Aber 
alles deutet darauf, daB auch sie schon fehlerhaft waren und 
willkirliche Umordnungen der Sammler und Schreiber zeigten. 
Immerhin la48t sich hinter A 11-17 eine maaslindische Vorlage 
von etwa 1300 erschlieBen, hinter A 1-10 eine getrennte kélni- 
sche Sammlung, die den Weg vom Nordwesten nach dem Sii- 
den veranschaulichen kénnen. Weiter kommen wir nicht zu- 
riick. 

Schon M. Haupt und F. Vocr hatten eine ganze Anzahl der 
insgesamt 61 Strophen als unecht erwiesen, so A 3-10, B C 
46, 47 und den Anhang C 49-61. Dazu traten in der Fassung 
von Tu. Frincs und G .Scures auf Grund der Sprache weitere 
vier, A 2 (= BC 11) und B C 29, 39, 45. H. BRINKMANN sprach 
dariiber hinaus Veldeke noch A 15 ab. H. THomas geht wohl 
etwas zu weit, wenn er wegen allzu strenger MaBstabe an Stro- 
phenbau, Versgestaltung und Inhalt noch weitere 13 Strophen 
fiir unecht halt, so A 1, 3, 13 und BC 30, 31, 34, 36-38, 41-44. 
Bleiben etwa 45 Strophen, die Veldeke zum Verfasser des Tex- 
tes und wohl auch der Weise haben. Ihre Zusammenfassung zu 
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ein-, zwei-, drei-, vier- und fiinfstrophigen Gebilden blieb nicht 
‘unumstritten. Nach Tx. Frincs und G. Scutes fiigen sich die 
‘Strophen zu 25 Liedern zusammen, 11 einstrophige, 10 zwei- 
_ Strophige, 2 dreistrophige, ein vier- und ein fiinfstrophiges Ge- 
bilde. Bei H. BRINKMANN, der manche Strophen nicht zusam- 
menfassen michte, sind es 29 Lieder. 

Metrischer Baustein der 6-12, bevorzugt 8 Verse umfassen- 
den Strophen ist fast ausschlieBlich der Vierheber mit wechseln- 
den Kadenzen. Daktylen zeigen nur ein oder zwei (Tanz)lieder. 
Neben einfacheren Strukturen iiberwiegt der dreiteilige Bautyp 
aus zwei Stollen und einem Abgesang. Veldeke beschrankt sich 
nach romanischem Muster gern auf zwei Reimbander, deren 
Verschlingungen oft von den Periodenbildungen bestimmt 
werden, wie iiberhaupt Satzbau und strophische Gliederung 
fein aufeinander abgestimmt sind. H. Tuomas vermutet strenge 
Auftaktregelung. 

Ks 14Bt sich scheiden zwischen Tanzliedern, Spriichen und 

h6fischen Minneliedern, wenn auch die Gattungsgrenze zumal 
bei den Minnespriichen flieBend wird und Stiicke mit Tanzlied- 
charakter sich steigernd mit Héfischem in Denken und Haltung 
verbinden, ja tiberhaupt die Minne das eine Grundthema aller 
Strophen ist. Die héfischen Minnelieder sind mehrstrophige 
Stiicke letzter und héchster Kunst. Sie werden von der Uber- 
lieferung an den Anfang gestellt, gewif entgegen der Folge 
ihrer Entstehung. Die Handschriften verraten itiberhaupt trotz 
mancher Briiche noch inhaltliche Gruppen, an die eine Inter- 
pretation ankniipfen kann. Die rechte zeitliche Stelle eines je- 
den Stiickes in Veldekes SchaffensprozeB festzulegen wird nie 
gelingen. Aber es laBt sich doch, mit aller Zuriickhaltung, eine 

-entwicklungsgeschichtliche Folge aufstellen, die psychologisch- 
kiinstlerischen Méglichkeiten, einem Weg des Reifens ent- 
spricht, und die ihr Gegenstiick in der Entwicklung der Lyrik 
iiberhaupt hat. Eine solche denkbare geschichtliche Ordnung 
ist geboten von Tu. Frines / G. Scutes in »Heinrich von Vel- 
deke, die Entwicklung eines Lyrikers«. 

Eine Betrachtung von Veldekes Liedkunst hat einzusetzen 
bei den Kleinformen heimatlichen Ursprungs: Tanzlied und 
Spruch. Zwar ist das volkstiimliche limburgische Tanzlied 66,1, 

‘nur aus einem Frihlingsbild bestehend, falsch unter des Dich- 
ters Namen geraten, aber solche Stiicke sind Wurzelboden von 
Veldekes Liedern 65, 28 (1 Strophe, »SommergruB« B.), 64, 17 


1 B. = BRINKMANN. 
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(1 Strophe, »Fern vom Rhein« B.); 59, 23 (3 Strophen, »Er- 
fiillung« B.); 57, 10 (5 Strophen, BRINKMANN nimmt die erste 
als Einzelstrophe »Froh und frei«), in denen Naturbild und 
gleichgestimmte Minnezeilen mit wachsender Gewichtsver- 
schiebung zugunsten des Héfischen und mit von Stiick zu _ 
Stiick steigender Kunst verflochten sind. Auch das anspruchs- 
vollere daktylische Lied 62, 25 (3 Strophen, »Im April« B.) ver-_ 
rat noch diesen Ursprung. Vom gegensatzlichen Naturbild 
macht 64, 26 (4 Strophe, »Zuversicht im Winter« B.) Gebrauch. 
Das gleichgestimmte oder gegensatzliche Naturbild bleibt Vel- 
deke also willkommener Baustein auch in den Liedern der Ho-— 
hen Minne. Es findet sogar Eingang in die Spriiche, denen es 
von Hause nicht zukommt. Im Vergleich zum friihen donau- - 
landischen Minnesang sind die Naturbilder wirklichkeitsnaher 
und mehr ins einzelne gehend. 

Als Spriiche zu nehmen sind eine Reihe ein- und zweistro- 
phiger Gebilde, die ausgesprochene Langzeilentechnik zeigen. 
Einstrophige Spriiche: 61, 1 (»Sittenlose Welt« B.); 65, 13 
(»Herbstliche Welt« B., mit Naturbild verbunden); 65, 24 
(»Der Wachter schlagt sich selbst« B.); 61, 9 (»>Gegen MiBgunst« 
B., mit Anklangen an die Lieder der Hohen Minne). Zweistro- 
phige Spriiche: 60, 29 und 65, 5 (von Kraus verbunden und 
von BRINKMANN wieder getrennt als »Erlése uns von den B6- 
sen« und »Birnen auf Buchen«); 61, 18 (»Verfall der Minne« 
B.); 62, 11 (»Neues Zinn statt altem Gold« B.). Ausgangs- oder | 
Zielpunkt sind allgemeine Erfahrungssatze in der Form des 
Sprichworts, des Spruches oder des volkstiimlichen Vergleichs, 
die auf Besonderes angewandt werden. Charakteristisch sind 
pronominale Geriistformeln und Leitworte. Neben dem 
Spruchstil in der dritten Person steht nur selten die Ich-Form. 
Die besondere Anwendung kreist um das Thema ,,Minne und 
Gesellschaft*‘, den Verfall der alten Zucht, die Feinde rechter 
Minne. Die Uberlieferung lat noch Ansatze einer engeren’ 
Zusammengehorigkeit dieser Strophengruppe erkennen, auBer 
62, 11, wo Erfahrungen des alternden Dichters ausgesprochen 
werden. | 

Auch bei drei weiteren Liedern scheint die Anordnung der 
Handschriften alte Zustande bewahrt zu haben. Denn die drei 
Lieder 64, 34 und 66, 9 (von Kraus verbunden und von Brink- 
MANN wieder getrennt als »Mond und Sterne« und »Der ster-. 
bende Schwan«); 66, 16 (1 Strophe, »Salomo« B.); 67, 25. 
(1 Strophe, »Dank« B.) geh6ren formal und thematisch enger 
zusammen. Bei nur schwachem Nachklingen von Elementen 
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des Tanzliedes und des Spruches gestalten sie rein hdfische Lie- 


*beserlebnisse im Umkreis des Themas ,»»Macht der Minne‘. Sa- 


_ lomo ist als Leitgestalt in die Mitte gestellt, zu der Leitworter 
der anderen Lieder hinfithren. Dieser Liederkreis erinnert an 
_ die Liebesauffassung des »>Eneasromans«. H. THomas hat die 


dazu gehérigen Lieder wohl zu Unrecht insgesamt als unecht 


_ verdichtigt, teils aus formalen, teils aus inhaltlichen Griinden. 


Veldeke sei eine strenger héfische Minneauffassung eigen, als 
sie sich hier zeige. 

Zu dieser strengeren Auffassung leiten hiniiber die beiden 
zweistrophigen Gebilde 61, 33 (»Reine Minne« B.) und 64, 1 
und 64, 10 (von B. wieder getrennt in »Der Hase und der Wind- 
hund« und »Ein Schrein voll Gold«; nach Tu. unecht). Im 
ersten verbindet sich Spruchpragung, im zweiten der Gebrauch 
plastischer Bilder mit hoher Minne nach Inhalt und Wortschatz. 

Es bleiben Sticke héchster und letzter Kunst: 56, 1 (4 Stro- 
phen, »Verrat des Herzens« B.; von Tu. auf 3 Strophen redu- 


_ ziert); 57, 10 (5 Strophen, von B. getrennt in 1 Strophe »Froh 


und frei« und 3 Strophen, da eine unecht, »Abbruch des Spie- 
les«; von Tu. auf diese 3 Strophen reduziert); 58, 11 (2 Stro- 
phen, »Wiinsche« B.; nach TH. unecht); 58, 35 (1 Strophe, da 
die zweite unecht; B. 2 Strophen »Tristanliebe«; nach TH. un- 
echt); 59, 23 (3 Strophen, »Erfillung« B.). 60, 13 (2 Strophen, 
»Freude in Ehren« B.); 67, 33 (2 Strophen, »Guter Dienst und 
eine Freude« B.). Sie schlieBen sich, wie wir meinen, in ihrer 
episch-lyrischen Art zu einem Liederkreis der ,,Hohen Minne“ 
oder, um bei einem von Veldeke bevorzugten Terminus zu 
bleiben, der rechten minne zusammen, was die Uberlieferung 
trotz ihrer Briiche und Spriinge noch stiitzen kann. Man kann 


sie sich gut als Zyklus in hGfischer Gesellschaft vorgetragen 


denken. Tristan ist in die Mitte gestelltes Schulbeispiel wie 
Salomo in der anderen Liedergruppe. Die beiden kunstvollst 
verfugten und aufeinander abgestimmten vielstrophigen Hin- 
gangslieder sind Rollenliedet, das erste einem Manne, das zwei- 
te einer Frau in den Mund gelegt. Wir héren im bewegten Hin 
und Her, da8 das Liebesverhaltnis nach hoffnungsvollem Be- 
ginn zum Bruch fiihren mu, da der Mann sich nicht an die 
Spielregeln echter héfischer Minne halt. Im Miteinander von 
Minnetheorie, Minnepsychologie und gesellschaftlichem Min- 
nespiel liegt das Psychologische mehr auf der Seite des Mannes, 
das Gesellschaftliche auf der der Frau. Beachtlich ist die logi- 
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sche, den Kausalnexus hervorkehrende Gedankenfiihrung, die 
umfangliche Satzgebilde herauffiihrt, die fiir Veldeke, beson- — 
ders auch in der Epik, charakteristisch sind. Das folgende Man- 
neslied 58, 11 laBt dem Fluch tiber die Gegner des Liebesver- 
haltnisses den Segenswunsch iiber die erwahlte Herrin folgen. 
In gleichgestimmtem Naturbild findet die Sehnsucht nach Leid- 
iiberwindung und endliche biitscap ,Freude“ ihre Spiegelung. — 
In der Tristanstrophe stellt der Mann seine Minne tiber die des — 
Minnehelden Tristan, der der h6fischen Gesellschaft nicht nur 
durch Chrestien de Troyes, sondern auch durch Eilharts 
»Tristrant< schon ein fester Begriff gewesen sein mag. Damit ist — 
der Héhepunkt tiberschritten. 59, 23 preist der Mann die rechte 
minne, zu der ihn seine Herrin erziehend geleitet und damit die — 
Anwartschaft auf ungetriibte b/itscap verschafft hat, die von 
Neidern in der Gesellschaft nun nicht mehr getriibt werden 
kann. Der Preis der verwandelnden Kraft einer solchen Minne, 
die unter Leitung der Frau Freude in Ehren standig zu steigern 
vermag, setzt sich fort in den beiden folgenden von Kraus als — 
Duett erkannten Strophen. Das abschlieBende Manneslied 67, — 
33 wirkt wie ein zusammenfassender Ausklang, der die Leit- _ 
worte des ganzen Liederkreises noch einmal zusammenklingen 
laBt im Glicksgefiihl der erreichten rechten minne: di minne is 
di min herte al umbeveit.| da ne is negeine dumpheit under, | mare 
blitscap di den rouwe sleit. Dies Setzen von Themen, die sich — 
durch Leitmotive und Leitworte dem HGrer fest einpragen, ist — 
fiir viele Lieder Veldekes charakteristisch. Hier verrat sich 
rhetorische Schulung, der sich in der klaren Gedankenfiihrung 
logisch darlegende Dialektik gesellt, beides wohl Friichte einer 
gediegenen Schulbildung. 

In Veldekes kunstvollsten, ausgereiftesten Liedern tritt uns 
die Minne, zwar glutvoll sinnlich entstehend, dann doch als glan- 
zend beherrschtes Gesellschaftsspiel entgegen. Veldeke selbst 
spricht von einem spi/, das gewonnen oder verloren werden 
kann, je nach Beherrschung der héfischen Spielregeln. Veldeke 
kennt noch nicht das standige sehnsuchtsvolle Trauern um ein 
unerreichbar bleibendes Ziel. Der rouwe ,die Trauer‘ ist bei ihm 
rechter minne feindlich. Der héchsten Form zuchtvoller héfischer 
Minne, zu der die Frau Leiterin und Erzieherin ist, entspricht 
unbeschwerte Freude, b/itscap, sommerlich entfalteter Natur ent- 
sprechendes Gliicksgefiihl. Ob das heitere Gesellschaftsspiel 
in Veldekes Liedern zugleich dem Dienst einer bestimmten 
Dame galt, an deren Hof seine Lieder zum erstenmal erklangen, 
wird immer ein Ratsel bleiben. Smrrs vaN WAESBERGHE denkt 
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an die Grafin Agnes von Loon iunior, die Otto I. von Wittels- 

_ bach heiratete, den Servatiuskult nach Bayern verpflanzte und 

schon 1183 Witwe war. Hin geistvoller Einfall, fiir den man 
aber den Beweis schuldig bleiben muB, ebenso wie fiir den 
durchaus méglichen spaten zeitlichen Ansatz 1190-1205. 

Veldeke ,,dichtet, weit ab von den friihen Strophen der Do- 
nau, in der sanften Landschaft der Maas, im Grenzfeld zwischen 
Paris und Kéln, da wo sich franzdsisch und deutsch leben- 
witkend begegnen“ (Frincs). Kein Wunder, daB man neben 
viel Eigenem im Strophenbau mittellateinische, altfranzdsische 
und provenzalische Parallelen hat beibringen kénnen, und Vel- 
deke sich auch im Gehalt der entwickelteren Lieder von dieser 
Seite befruchtet zeigt. Merkwiirdigerweise haben sich aber bis- 
her bei ihm keine sicheren Kontrafakturen beibringen lassen, 
d.h. es hat sich nicht zweifelsfrei nachweisen lassen, daB er seine 
Lieder vorhandenen Melodien unterlegte, was eine weit ver- 
breitete Praxis war. Das gleiche Formschema verbindet nach 

_ Ursus AARBURG und Smits VAN WAESBERGHE einige Lieder 
Veldekes mit Liedmodellen der Franzosen Pierre de Molins, 
Gace Brulé, Conon de Béthune, Richart de Semilli und der Pro- 
venzalen Jaufré Rudel, Marcabru und Peirol, aber das braucht 
nicht zugleich Ubernahme der Modellmelodien bedeutet zu 
haben. Sollte sie im einen der andern Fall wirklich erfolgt 
sein, dann lieBe sich schlieBen, da Veldeke die aristokratischen 
oder Hoftonarten, die Haupttonarten der christlich-liturgischen 
Musik bevorzugt hat, also mehr auf der Seite der klerikalen 
Kunstmusik als der Volksmusik stand. Es ist zu vermuten, daB 
er nicht nur der Dichter, sondern auch der Komponist der mei- 
sten seiner Lieder gewesen ist und daf er mehr eigene Melodien 
geschaffen hat als andere zeitgendssische Minnesanger. Zur 

Bildung gehorte ja neben der Theorie des Dichtens auch die 
des Komponierens, die wegen ihrer Einfachheit in damaliger 
Zeit auch ohne auBergewohnliche Spezialbegabung beherrscht 
werden konnte. 

Die Riickschrift der hochdeutsch iiberlieferten Lieder ins 
Altlimburgische, Veldekes Muttersprache, wurde nach frithen 
Versuchen von K. Bartscu, Fr. Vocr und J.H. Kern vorge- 
nommen von Tx. Frinecs und G. Scurzs. In dieser Form wur- 
den die Lieder auch von C. von Kraus in der letzten Auflage 
von »Des Minnesangs Friihling« abgedruckt. Zu den verein- 
zelt abweichenden Lesungen von H. BRINKMANN in seiner 
»Liebeslyrik der deutschen Friihe in zeitlicher Folge« steht lei- 
der die angekiindigte Begriindung bis heute aus. Weiteren ra- 
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dikaleren Eingriffen in den Text gegeniiber, wie sie H. THomas 
gewissen Formidealen zuliebe vorgenommen hat, méchte man 
zuriickhaltend bleiben. 

Zwischen Veldeke und dem friihen deutschen Minnesang 
laufen keine Faden hiniiber und heriiber und auch der deutsche _ 
Minnesang der nachsten Generation zeigt nur verschwindende 
Anklange. Es ist, wie schon vAN MIERLO betonte, mit einer 
bodenstandigen limburgisch-brabantischen lyrischen Tradition 
zu rechnen, die Heimisch-Volkstiimliches mit Lateinischem, 
Franzdsischem und Provenzalischem auf eigene Art verschmolz. 
Auf diesen kraftigen Stamm 148t sich zuriickschlieBen aus sei- 
nen jiingeren Verzweigungen. Neben dem weltfrohen Veldeke 
wichst die verwandte geistliche Hadewijch, weiter abstehend 
, ein neuentdeckter niederliandischer Minnesanger aus dem 13. 
Jahrhundert“, das Weltlied der Maria Magdalena im sogen. 
Maastrichter (oder Aachener?) Osterspiel und Herzog Jan I. 
von Brabant. 
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»SERVATIUSLEGENDE< 


DaB Veldeke eine poetische Legende des hl. Servatius, des 
Patronatsheiligen von Maastricht, verfaBt hat, wuBte die Wis- 
senschaft schon, ehe die Uberlieferung des Werkes bekannt 
wurde, aus der 114. Strophe des »Ehrenbriefs< von Jacob Pii- 
terich von Reichertshausen vom Jahre 1462. Erst 1850 kam 
durch gliicklichen Zufall eine vollstandige Handschrift dieses 
Denkmals ans Licht. Sie lag vergessen auf dem Ortchen eines 

_ Notars in Aubel (siidéstl. Maastricht und nordéstl. Liittich), 
wo sie ein Besucher, der Liitticher Professor Gi.uer, der Ver- 
derbnis entriB. Er leitete sie weiter an den Fachkenner J.H. 
BorMans, der sie 1858 abdruckte. Heute wissen wir, daB diese 
junglimburgische Handschrift des 15. Jhs im Maastrichter Be- 
gardenkloster von einem Schreiber zu Papier gebracht wurde, 
dessen Hand in datierten Schriftstiicken zwischen 1459 und 
1479 zu greifen ist. Bis 1796 blieb die Handschrift in der Bi- 
bliothek der Maastrichter Begarden, wurde wohl 1801 von den 
Franzosen in Maastricht mitversteigert, was erklart, da sie 
nach Aubel gelangte. Heute liegt sie unter der Signatur BPL 
Codex Nr 1215 auf der Universitatsbibliothek in Leiden. Nach 
dem Abdruck von J.H. Bormans wurde sie 1950 noch einmal 
von G.A. VAN Es herausgegeben. Zeitlich erheblich naher an 
Veldeke heran reichen Bruchstiicke einer altlimburgischen 
Handschrift vom Ende des 12. oder vom Anfang des 13. Jhs, 
die in Miinchen und Leipzig seit 1883 in Abstanden in Buchein- 
banden entdeckt und herausgelést wurden. Sie bieten insge- 
samt etwa 350 Verse, mehr oder weniger vollstandig. Die Min- 
chener >Servatius<-Bruchstiicke wurden durch Kriegseinwir- 
kung vernichtet, die Leipziger sind in die Bibliothek des Ober- 
sten Gerichts der DDR in Berlin iiberfiihrt worden. Der 
Verlust der ersteren wird wettgemacht durch gute Beschrei- 
bungen, verlaBliche Abdrucke, photographische Wiedergaben 
und kritische Ausgaben, die unten vermerkt sind. Der Weg 
einer frithen Abschrift von Veldekes »Servatius« nach Siid- 
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deutschland verliert alles Auffallige, wenn man bedenkt, daB _ 
die dritte Tochter der Agnes von Loon, die Veldekes Dichtung 
angeregt hatte, gleichfalls eine Agnes, nach Bayern heiratete, — 
Otto V. (1) von Scheyern und Wittelsbach. Sie verpflanzte 
den Servatiuskult in ihre neue Heimat. Sie oder ihre Umge- _ 
bung werden nicht unbeteiligt gewesen sein, daf in den letzten — 
Jahrzehnten des 12. Jhs, wohl im Chorherrenstift Indersdorf _ 
in der Didzese Freising, der »oberdeutsche Servatius« unbekann- 
ter Verfasserschaft entstand, fiir den neben lateinischer Vor- 
lage auch EinfluB von Veldekes Dichtung wahrscheinlich ge- 


macht werden konnte. Sollte eine Abschrift von Veldekes »Ser- _ 


vatius< zum Heiratsgut der Loonerin gehGrt haben? So wird 
auch verstandlich, da8 Veldekes Vorstellung von Attilas vor- — 
ubergehender Bekehrung zum Christentum beim Bearbeiter 
der Fassung C des »Nibelungenliedes<« wiederkehrt. 

Ein Vergleich zwischen den altlimburgischen Bruchstiicken 
des 12./13. Jhs und der vollstandigen junglimburgischen Hand- 
schrift des 15. Jhs ergibt, daB sie trotz aller Abweichungen im 
einzelnen, zu ein und derselben Uberlieferungskette gehdren, 
ganz gleich wieviel Abschriften man zwischen beide noch 
glaubt legen zu miissen. So kann uns die junge Handschrift mit 
den nétigen Abstrichen, die die kritische Ausgabe von Tu. 
Frincs und G. ScHres vornimmt, und zuriickgefihrt in das 
Altlimburgische des 12. Jhs, als einzige vollstandige Uberlie- 
ferung noch stellvertretend fiir Veldekes Dichtung stehen. Die 
alten Fragmente sind entstanden zu einer Zeit, in der der hl. 
Servatius in dem weiten Gebiet zwischen Schelde und Elbe, 
unterer Maas und Mosel den HGhepunkt seiner Verehrung er- 
lebte. Die junge Handschrift mag Maastrichter Lokalinteressen 
ihre Entstehung verdanken und wird mit dem jiingsten Auf- 
trieb des Servatiuskultes in den Maaslanden im 14./15. Jh. zu- 
sammenhangen. 

Als Veldeke sich im Auftrage der Grifin Agnes von Loon 
und des Schatzkammerbewahrers Hessel in Maastricht an sei- 
nen Servatius machte, konnte ihm sein Helfer und Foérderer 
Hessel schon Werke einer reich ausgebildeten Legendentradi- 
tion in lateinischer Sprache als Quellen empfehlen und vorle- 
gen. Diese Tradition ist von B.H.M. ViEKKE in einer Nijme- 
gener Dissertation von 1935 gesichtet worden. Der historische 
Servatius des 4. Jhs, Bischof von Tongeren, hat mit dem Ser- 
vatius der in vielen Jahrhunderten gewachsenen und angerei- 
cherten Legende nichts mehr gemein als den Namen und das 
Grab in Maastricht. Die Legende gehért zu den Urformen der 
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_Welterzahlkunst und hat dann in der besonderen Form der 
christlichen Legende im Rahmen der mittelalterlichen Kultur 
_ eine ungeheure Bedeutung erlangt. Sie entwickelt typische Ge- 
staltungs- und Stilformen eines geistlichen Heldenepos, die 
aber beweglich genug bleiben, sich den wechselnden gesell- 
_ schaftlichen Anspriichen an die geforderte Nutzwirkung der 
Legende auf die Menschen anzupassen. Im Falle des hl. Beken- 
nerbischofs Servatius sind es AnstéBe von drei Seiten, die im 
Laufe der Jahrhunderte den hagiographischen Ausbau voran- 
treiben. Einmal das Bediirfnis, den Wissenstrieb der stindig 
_ wachsenden Pilgerscharen zum Grabe des hl. Servatius zu be- 
friedigen und ihnen die allmahlich angesammelten Reliquien 
der beriihmten Schatzkammer (Pilger-, Bischofsstab, Becher, 
Tuch, Schlissel) zu erkléren. Zum anderen der lokalpolitische 
Kifer, den grofen Schutzpatron, der tiber Recht und Besitz 
von Kirche und Kloster wachen sollte, zu verherrlichen, zur 
imitatio seines exemplum, seiner Vorbildhaftigkeit zu mahnen, 
um sich auf diesem Wege der Nachfolge des Heiligen seiner 
intercessio bei Gott und seines patrocinium zu versichern. SchlieB- 
lich vielleicht politische Parteinahme im ReichsmaBstab im 
Streit zwischen Kaiser und Papst. Die gesamte Legende geht 
im Kern zuriick auf den Bericht Gregors von Tour (6. Jh.) 
tiber Tod und Grab des hl. Bischofs. Von den beiden alten Vi- 
ten, der »Vita Servatii antiquissima< (8. Jh.) und der »>Vita Ser- 
vatii antiquiora< (9. Jh.), zeigt die erste schon die Verbindung 
_ der Legenden von Metz und Maastricht, die zweite die friihe- 
ste Form der charakteristischen Zweiteilung in Vita (= Lebens- 
geschichte) und Translatio (= Uberfiihrung der Gebeine) wie 
zum erstenmal den Einbezug des Sagenkreises um Attila. He- 
riger gelingt im 10. Jh. der Einbau der Servatiuslegende in die 
' offizielle Geschichte des Bistums Tongeren-Liittich, um dies 
Bistum mit gleichem Rang neben Trier und Metz stellen zu 
k6nnen, und die zeitgemaBe Stilisierung des Heiligen zum Ket- 
zetbekampfer. Die Legendenentwicklung erreicht ihren Hohe- 
punkt in der Veréffentlichung der »Gesta Sancti Servatii«, kurz 
nach 1126. Das seit 1087 kaiserlicher Gewalt unterstellte und 
bis tiber Veldekes Zeit hinaus kaisertreu bleibende St. Servaas 
in Maastricht erstrebte eine neue Fassung der Heiligengeschich- 
te, die den neuen Gegebenheiten Rechnung trug. In ihr wurde 
die Bedeutung des Bistums Tongeren(-Maastricht) gegentiber 
den Nachbarbistiimern einseitig tibersteigert und die Verbin- 
dung von Bistumsgeschichte, Weltheilsgeschichte und Reichs- 
_geschichte verstarkt. 
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Die umfanglichen »Gesta Sancti Servatii<, verdffentlicht von 
Fr. WILHELM, erlebten Mitte des 12. Jhs verkiirzte Bearbeitun- 
gen von groer Verbreitung, die wohl als Lektionarien prak- 
tischen Zwecken dienten. Man faBt sie als Vita~Redaktionen 


zusammen. Eine Briisseler Handschrift vom Anfang des 13. Jhs _ 


hat A. KemMpENEERS publiziert, eine fast gleichlaufende Trierer 
Handschrift des 13. Jhs hat Fr. WILHELM im Vergleich zu den 


»Gesta< benutzt und in Ausziigen und Lesarten zuganglich ge- _ 


macht. Veldeke folgt mit seiner Dichtung einer solchen Vita- 
iiberlieferung. Sie war in ihrer knappen Form, unter Ausschlu8 


allen gelehrten Ballastes, die gliicklichste Vorlage fiir eine volks- _ 


sprachige Dichtung. Wir haben sie unserer kritischen Ausgabe 


von Veldekes »Servatius< von 1956 zum Vergleich in FuBnote — 


beigegeben, soweit die Ubereinstimmungen reichen. 

Veldekes Dichtung bietet den Inhalt der Legende in zwei 
Teilen: 1. Vira = Lebensgeschichte (Vers 1-3254), 2. TRANS- 
LATIO UND Mrracuta = Uberfiihrung und Erhebung der Ge- 
beine, Wunder nach dem Tode (Vers 3255-6226). 

An iiblichen Topoi und Motiven der Legende enthalt der 
erste Teil z.B. die vornehme Abkunft des Helden, seinen hei- 
ligen Lebenswandel und seine auffallige Frommigkeit schon 
im Jugendalter, géttliche Offenbarungen, Traumvisionen, hin- 
dernde Eingriffe des Teufels, Wunder und Krankenheilungen, 
die den Ablauf des Lebens von der Jugend bis zum Grabe be- 


gleiten. Zum Besonderen der Bischofs- und Bekennerlegende | 


gehoéren z.B. die durch Gott bestimmte geistliche Laufbahn, 
das Widerspiel von verborgenem Leben und 6ffentlicher Wirk- 
samkeit, die Pilgerschaft, die Anfechtungen des Amtes, die 
Verteidigung des christlichen Glaubens gegen die Hiaretiker, 
Heidenbekehrung. Besonders hervorgehoben werden die wun- 


derbaren Begleitumstande von Servatius’ Bischofswahl in Ton- | 


geren, wo er als Pilger aus der Fremde (Armenien) auftaucht. 
An ihm wiederholt sich das Pfingstwunder. Teufelsanstiftung 
fiihrt aber bald zu seiner Vertreibung. Er wechselt den Bi- 
schofssitz von Tongeren nach Maastricht. Fiir die Siinden des 
christlichen Gottesvolkes droht Gottes Strafgericht, der Ein- 
fall der Hunnen. Als treuer Hirt seiner Herde entschlieBt sich 
Servatius bei St. Peter Fiirsprache einzulegen. Eine Abwen- 
dung der Strafe ist nicht méglich, aber als Geschenk des Apo- 


stelfiirsten erhalt er den beriithmten Silberschliissel, der heute 


noch in der Schatzkammer der Maastrichter Servatiuskirche 


gezeigt wird, durch welches Symbol und Wahrzeichen ihm die 
Binde- und Lésegewalt der Siinden iibertragen wird. Mit die- 
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_sem Schliissel ist er erfolgreich als BuBprediger tatig. Servatius? 
eiligmaRiger Tod ist von Wundern begleitet wie sein ganzes 
_ Leben. 
Zwischen Teil 1 und Teil 2 liegt die Volkskatastrophe durch 
_ den Hunneneinfall. Als hervorragendes Glied der triumphieren- 
den Kirche im Himmel greift Servatius helfend, strafend, for- 
_ dernd in die Geschicke der streitenden Kirche auf Erden ein. 
Sichtbare und greifbare Verbindungsstiicke sind Grab und Re- 
liquien, wozu auch der hinterlassene Kirchenschatz gehért. Um 
ihre Verehrung und ihren Besitz geht es in verschiedenen Epi- 
soden. Lange Bischofsreihen iiberbriicken die Jahrhunderte, 
die den stillen Kult und die stille Wirksamkeit dieses Helden 
des Gottesreiches anwachsen lassen bis zum entscheidenden Er- 
eignis seiner Offentlichen Anerkennung als Heiliger. AnlaB zu 
Uberfiihrung (¢rans/atio) und Erhebung der Gebeine (e/evatio) 
zur Ehre der Altare ist Karls (des GroBen) Sieg iiber die Heiden 
am Festtag des Heiligen. Im folgenden wird Wunderbericht an 
- Wunderbericht (wiracula) wie an einer Kette gereiht. Sie wer- 
den den Regierungszeiten der Herrscher von Kar] dem GroBen 
bis zu Heinrich V. zugeordnet, also in den geschichtlichen Ab- 
lauf eingebettet, und sollen zu gesteigerter Verehrung des Hei- 
ligen aufrufen. Zumal einige der Strafwunder verdichten sich 
zu reizvollen, in sich geschlossenen Episoden, so z.B. die Be- 
strafung der Bauernkinder, die Servatius’ Weinberg in Golse 
pliindern, oder der Frau des Herzogs, die aus Putzsucht aus 
dem Maastrichter Kirchenschatz kostbares Seidenzeug stiehlt, 
um sich daraus ein Festkleid schneidern zu lassen. DaB Serva- 
tius im Leben schielte, erfahrt man tiberraschend aus der Epi- 
sode mit Kaiser Heinrichs (II.) Goldschmieden. Auch Héllen- 
fahrten unbuBfertig Gestorbener, die in der Tradition der Jen- 
- seitsvisionen stehen, fehlen nicht. St. Servatius aber erwirkt den 
Reuigen immer wieder Riickkehr in ein Leben der BuBe und 
Gnade. Immer wieder h6ren wir, daB zu Gottes und seiner 
Ehre Gotteshauser errichtet werden, die Reliquien von ihm 
bergen, und die Menschen sich ihn zum Schutzpatron erwahlen. 
Im Vergleich zur lateinischen Vorlage muB man sagen, dal} 
Veldeke eigene Akzente nicht eigentlich gesetzt hat, obwohl er 
nach epischen Gesetzen ausgewahlt, gerafft, auch umgestellt 
hat. Man wird den Partien iiber die an den hl. Servatius ver- 
lichene Schliisselgewalt kaum die hohe politische Bedeutung 
im Kampf zwischen Kaiser und Papst zuerkennen, die Fr. 
WiLHELM ihnen zuschreiben wollte. Sie stimmen zur Vorlage 
und pragen diese nur starker seelsorglich um, vielleicht im Ge- 
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folge des Umbruchs, der sich im 12. Jh. in der Beicht- und Bub- 
ptaxis abzeichnet, der z.B. auch, in anderer Form, hinter der 
»>Gregoriuslegendec Hartmanns von Aue zu spiiren ist. Dieser 
pastorale Zug ist dann in der Bearbeitung des 15. Jhs noch wei- 
ter verstarkt worden. Ein Zusatz zur Vorlage wie z.B. die Er- 
wahnung des Martyriums der 11000 Jungfrauen in K6ln durch 
die Hunnen zu Beginn des zweiten Teils mag Widerschein zeit- | 
gendssischer Ereignisse sein, der Aufdeckung der Martyrer- — 
graber auf dem ager Ursulanus i. J. 1156. 

Veldekes Legendenfassung fiel zweifellos die Aufgabe zu, 
die Verehrung des hl. Servatius, des Familienheiligen der Ka- 
rolinger, verstarkt zu propagieren in einer Zeit, in der das kai- 
serliche St. Servaas mit seinem Domkapitel einen Héhepunkt _ 
seiner Bedeutung und seines Besitzstandes erreicht hatte. Im 
12. Jh. entstehen wichtigste Teile der Kirche, + 1160 wird das 
Ostchor mit den zwei Tiirmen am Vrijthof errichtet, + 1185 
das Westwerk mit dem beriihmten Kaisersaal und den Haupt- 
tiirmen. + 1160 verfertigt Godefroy de Claire aus Huy die 
prachtvolle ,Noodkist‘, den Servatiusschrein, ein Juwel maas- 
landisch-rheinischer Schmiedekunst. Die Prépste von St. Ser- 
vaas hatten bisch6fliche Wiirde. Gerade im 12. Jh. treffen wir 
einige auch als Bischéfe von Mainz, Worms, Utrecht an. Seit 
1050 war St. Servaas eine Schule verbunden, ab 1106 hatte es 
auch eine ,schola cantorum‘ von Berufssangern. Die erste offi- 
zielle ,heiligdomsvaart‘ mit Ausstellung der Reliquien, wie sie 
noch heute alle sieben Jahre stattfindet, wurde zwar erst 1300 
gehalten, aber Smits vAN WAESBERGHE wird recht haben, daB 
man den zum Grabe des hl. Servatius str6menden Pilgerscharen 
schon immer das Leben des groBen Schutzheiligen vorgestellt 
und ihnen die Kostbarkeiten der Schatzkammer erlautert habe. 
Hessel als Betreuer der Pilgerherberge und Aufseher der Schatz- 
kammer mag diese Aufgabe besonders ernst genommen haben. 
Veldekes volkssprachliche Dichtung von insgesamt gut 6000 
Versen, beim Vortrag aufteilbar in zwei etwa gleich umfangli- 
che in sich geschlossene Teile von rd 3000 Versen, konnte wohl 
diesem Zweck hervorragend dienen, wenn sie durch ihn nicht 
uberhaupt erst heraufgefiihrt ist. Veldeke hat damit, auch fir 
die Legende, die moderne Form des GroBepos erobert. Ahn-- 
lich umfanglich (rd 5000 Verse) ist dann nach der Jahrhundert- 
wende Ebernands von Erfurt »Heinrich und Kunigunde«. Auch — 
hier stoBen wir neben dem Dichter auf einen Kirchenbeamten, 
den Bamberger Kirchner Reimbot, als Helfer und treibende 
Kraft. 
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In der jungen Uberlieferung zeigt die Dichtung einen Prolog 
(Vers 1-198) und zwei Epiloge verwandten Inhalts, den einen 
am Ende des ersten (Vers 3181-3254), den zweiten am Ende 
des zweiten Teils (Vers 6135-6226). Um sie hat sich die For- 
_ schung besonders gemiiht, da in ihnen verschiedene sprachlich- 

stilistische Schichten nebeneinander und ineinander zu liegen 
schienen. FrinGs/Scues meinen, kritische Erwagungen ande- 
rer aufnehmend und weiterfiihrend, daB alte veldekesche Rah- 
menstiicke mit der Zeit Zusatze erhielten, in den Prolog eine 
Pfingstpredigt eingeftigt wurde, die Epiloge besonders um 
Nachrichten tiber den Dichter, sein Werk und die Auftragge- 
ber bereichert wurden, wobei der biographische Abschnitt von 
Epilog I dem von Epilog II jiinger nachgebildet scheint. Die 
altesten Vortragszusdtze k6nnten von Hessel stammen, ande- 
tes mag nach ihm hinzugewachsen sein. Die persénliche Ich- 
Form, die liturgische Wir-Form und die berichtende Er-Form 
wechseln. Prolog und Epiloge verraten in ihrer vermutet ur- 
- spriinglichen wie ausgebauten Endform Beherrschung der rhe- 
torischen Schemata, denen BRINKMANN nachgegangen ist. Der 
Prolog besteht 1. aus einem einstimmenden Gebet, das die 
Gnade des hl. Geistes auf Dichter und Publikum herabfleht, 
2. dem Thema, dem imitabile, dem hl. Servatius als Vorbild des 
geistlichen Wachens, vermutlich jung erweitert um eine Reim- 
predigt iiber das geistliche Wachen nach lateinischen Vorbil- 
dern, 3. einem Gebet um énfercessio des Heiligen bei Gott. Die 
Epiloge umfassen 1. Wunderabschnitte, 2. Gebete, die Dichter 
und Publikum der infercessio und dem patrocinium des Heiligen 
empfehlen, 3. Berichte iiber den Dichter und sein Werk, von 
der Uberlieferung jeweils stark erweitert. Aber das Schema war 

von Anfang an angelegt. 
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Heynrijck van Veldeken naer een handschrift uit het midden der 
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und Flexionslehre der Sprache der St. Servatiuslegende Heinrichs — 
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Die alten Fragmente: 

Die Miinchener Servatiusfragmente, den Luftangriffen auf 
Miinchen im Juli 1944 zum Opfer gefallen, und die (ehemaligen) 
Leipziger Servatiusfragmente, heute in der Bibliothek des Obersten 
Gerichts der DDR in Berlin, urspriinglich alle zu einer alt- 
limburgischen Pergamenthandschrift vom Ende des 12. oder eher 
vom Anfang des 13. Jhs gehérig, insgesamt rd 350 Verse umfassend, 


und zwar, nach Ausweis der jungen vollstandigen Hs., die Verse — 
414-16. 440-41. 452-63. 478-90. 495-500. 523-29. 550-56. 577-84. 
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5770-76. 5797-5801. 5880-85. 5905-12. 6107-16. 6136-44. 6163-71. 
6189-97. Abgedruckt und beschrieben bei W. Meyer, Veldekes 
Servatius, Miinchner Fragment, in: ZfdA 27, 1883, S. 146-57; B. 


ScHULZE, Neue Bruchstiicke aus Veldekes Servatius, in: ZfdA 34, | 


1890, S. 218-223; L. ScHarp#, De Hss. van Veldekes Servatius, in: 
Leuvensche Bijdragen 3, 1899, S. 5-22, mit beigefiigten vollstan- 
digen Photographien; H. THoma, Altdeutsche Fiindlein. I: Aus 
Veldekes Servatius, in: ZfdA 72, 1935, S. 193-96; TH. Frincs/ 
G. Scuies, Heinrich von Veldeke I: Die Servatiusbruchstiicke, in: 
Beitr. 68 (Halle), 1945, S. 1-75, auch in Buchausgabe: Heinrich von 
Veldeke. Die Servatiusbruchstiicke. und die Lieder. Grundlegung 
einer Veldekekritik, 1947; P. LeEHMANN/O. GLauNiNG, Mittel- 
alterliche Handschriftenbruchstiicke der Universitatsbibliothek und 
des Georgianum in Miinchen, in: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 
Beiheft 72, 1940, S. 119-24; G. ScurEB/Tu. Frinocs, Heinrich von 
Veldeke XIII: Die neuen Miinchener Servatiusbruchstiicke, in: 
Beitr. 74 (Halle), 1952, S. 1-43, Register S. 72-76, auch in Buch- 
ausgabe 1952. 


Kritische Ausgaben: 
P. Piper in: Kiirschners Deutsche National-Litteratur 4, 1, 1: 


H6fische Epik, Teil 1: Die altesten Vertreter ritterlicher Epik in 
Deutschland, ca. 1890, S. 79-241. 
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Tr. Frincs/G. Scures, Die epischen Werke des Henric van Vel- 
; © deken I: Sente Servas, Sanctus Servatius, 1956. 


Die Quellen: 

A. Kempeneers, Hendrik van Veldeke en de Bron van zijn Ser- 
vatius, 1913 (= Abdruck der Vita nach der Briisseler Hs. A).—Rez.: 
BE. Scur6per, in: ZfdA 38, 1919, S. 107-9. 

F, WILHELM, Sanct Servatius oder Wie das erste Reis in deutscher 
Zunge geimpft wurde. Ein Beitrag zur Kenntnis des religidsen 
u. literarischen Lebens in Deutschland im 11. u. 12. Jh., 1910 (mit 
Abdruck der Gesta und Stiicken der Vita nach der Trierer Hs.). 

H. RApDEMACHER, Die Entwicklung der lateinischen Servatius- 
legende bis zur Mitte des 12. Jhs, ungedruckte Diss. Bonn 1921; 
vgl. Jb. d. Phil. Fakultat Bonn III, 1924/25, S. 187 ff. 

B. H. M. ViEKKg, St. Servatius, de eerste Nederlandse Bisschop in 
historie en legende, Diss. Nijmegen 1935. 


Zu Prolog und Epilogen: 

_ Tu. Frincs/G. Scures, Heinrich von Veldeke X: Der Eingang des 
Servatius 1-198, in: Beitr. 70 (Halle), 1948, S. 1-139; XI: Die 
Ausgange von Servatius I und II, in: Beitr. 70 (Halle), 1948, 
S. 139-294; auch in Buchausgabe: Heinrich von Veldeke. Der 
Prolog und die Epiloge des Servatius, 1948. 

C. Mints, Dat prologus van Sint Servoes legenden, in: Tijdschr. 
voor Nederlandse Taal- en Letterkunde 72, 1954, S. 161-183. 

J. vAN Mierto, Werd de Proloog van St. Servaes geinterpoleerd?, 
in: Kon. Vlaamse Academie voor Taal- en Letterkunde, Ver- 


slagen en Mededelingen, Jan.-Febr. 1955, S. 41-51. 
H. BrinkMANN, Der Prolog im Mittelalter als literarische Er- 
scheinung. Bau und Aussage, in: Wirk. Wort 14, 1964, S. 1-21. 


V. »>ENEASROMAN( 


Von Veldekes »>Eneasroman< kennen wir sieben mehr oder 
weniger vollstandige Handschriften, dazu Bruchstiicke von 
vier weiteren Handschriften. Sie tiberspannen die Zeit vom 12. 
bis 15. Jh. Die Dichtung blieb also das ganze Mittelalter hin- 
durch bekannt und wurde immer wieder, trotz gewandelten 
Geschmacks und Stilgefiihls, fiir wert befunden, neu abge- 
schrieben zu werden. Dann erlischt das Interesse. GorrsCHED 
ist es zu danken, daB die vergessene Dichtung 1745 in den 


39 


Blickkreis der Forschung geriickt und 1783 die zunachst fast 
allein bekannte junge Gothaer Handschrift von Cu. H. MULLER 
im 1. Band der »Sammlung deutscher Gedichte aus dem XIL., 
XIII. und XIV. Jh.« abgedruckt wurde. Der Aufschwung der 
Germanistik und die Begriindung einer altdeutschen Textkri- 
tik filhrten im 19. Jh. zu einer ersten Sichtung des Handschrif- 
tenbestandes. O. BEHAGHEL lagen in den 80-er Jahren schon 
alle uns bis heute bekannten Handschriften und Handschriften- 
bruchstiicke vor. Sein Verdienst ist es, nach der klassischen, 
durch K. LacHMANN fiir die Germanistik ausgebildeten histo- 
tisch-genealogischen Methode versucht zu haben, die Hand- 
schriftenfiliation zu bestimmen. Sein Stammbaum auf S. XXXVI 
der Einleitung seiner kritischen Ausgabe von 1882 griindet in 
der damals tiblichen Weise auf der Beobachtung gemeinsamer 
Fehler der Handschriften, S. XI-XX XV. Er hat dieser Metho- 
de das beste abgewonnen und Wichtiges, die Beziehungen der 
Handschriften untereinander betreffend, erkannt. Es blieb noch, 
die Aussagekraft ihrer Sprache zu nutzen, was G. ScureB und 
Tu. Frincs in den letzten Jahren getan haben, um ihre kriti- 
sche Ausgabe von 1964 auf einem tragfahigen Fundament zu 
errichten. 


Wir ordnen die Uberlieferung, soweit méglich, chronologisch: 

R= Cod. germ. Monac. 5249(19) auf der Staatsbibliothek in 
Miinchen, sogen. Regensburger Pergamentbruchstiick, da 
dort als Umschlag einer Rechnung entdeckt. Nur ein Dop- 
pelblatt mit insgesamt 362 unabgesetzt geschriebenen Versen. 
Noch im 12. Jh. geschrieben. Die Sprachformen weisen in 
bayrisch-schwabische Berithrungsgebiete. 

Me = Cod. germ. Monac. 5199 auf der Staatsbibliothek in Miinchen, 
sogen. Meraner Bruchstiicke, da dort entdeckt. Nur ein 
schlecht erhaltenes Doppel- und Einzelpergamentblatt mit 
insgesamt etwa 340 zweispaltig abgesetzt geschriebenen 
Versen. Die an die Wende vom 12. zum 13. Jh. zuriick- 
reichenden Fragmente kommen in ihren Sprachformen bei 
oberdeutschem Grundcharakter dem Ideal des klassischen 
Mittelhochdeutsch der héfischen Dichter besonders nahe. 

P=  Pfeiffers Bruchstiicke, heute leider verlorene sechs Einzel- 
blatter einer Pergamenthandschrift aus steiermarkischem 
Besitz, wozu der siidbayrische Sprachcharakter stimmt. Sie 
gehoren wohl noch in den Anfang des 13. Jhs. 

B= Ms. germ. fol. 282 der Berliner Staatsbibliothek, gegen- 
wartig in der Tiibinger Universitatsbibliothek, Depot der 
ehem. PreuS. Staatsbibliothek. Alteste fast vollstandige 
Pergamenthandschrift mit bayrischer Vorgeschichte. Ge- 
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schrieben zwischen 1210 und 1220 in Sprachformen, die auf 
bayrisch-ostfrinkisch-alemannische Beriihrungsgebiete zwi- 
schen oberem Main und Donau weisen, geschmiickt mit 
Bildern von hohem kiinstlerischen Rang im Regensburg- 
Priifeninger Stil, bayrisch beschriftet. Darauf angebrachte 
Wappen, wie sie die Edelherren von Durne im Odenwald 
und die verwandten Edelherren von Schauenburg an der 
Bergstrafe fiihrten, lassen auf Besteller in einem rhein- 
pfalzisch-ostfrankisch-bayrischen Wirkungsbereich schlie- 
Ben, also den Umkreis Wolframs von Eschenbach. 


Cod. germ. Monac. 57 auf der Staatsbibliothek in Miinchen. 
Von einem Rudolf von Stadekke, dem Angehdrigen eines 
steirischen Ministerialengeschlechts, in Auftrag gegebene 
vollstandig erhaltene Abschrift auf Pergament, 13./14. Jh., 
mit siidbayrischem Sprachcharakter. Uber die Fugger- 
Bibliothek gelangte sie in die herzoglich-bayrische. Der 
Kodex wurde erst im 16. Jh. mit »Mai und Beaflor< und 
Otte’s )Eraclius< zusammengebunden. 

Cod.-Guelf. 404. 9 Novorum fol. (4) auf der Herzog-August- 
Bibliothek in Wolfenbiittel, sogen. Wolfenbiitteler Bruch- 
stiick, nur ein Pergamentblatt mit 105 unabgesetzt geschrie- 
benen Versen, die sprachlich dutch eine Mischung ober- 
deutscher und mitteldeutscher Ziige auffallen, geschrieben 
wohl erst im 13./14. Jh., aber eine alte Vorlage noch des 
12. Jhs verratend. 

die heute leider verschollene, vollstandige sogen. Eibacher 
Papierhandschrift des 14. Jhs, bis zu Anfang des 20. Jhs in 
der Bibliothek des Grafen von Degenfeld-Schonburg in 
Eibach bei Geislingen (Wiirttemberg). Sie bietet den Text in 
sechs ,Distinctiones‘ und fiihrt sprachlich ins Westmittel- 
deutsche, enger ins nérdliche Rheinfrankische, vielleicht ins 
Hessische. 

Cod. Pal. germ. 368 auf der Heidelberger Universitats- 
bibliothek, wohin der Kodex, auf Umwegen, aus der alten 
Pfalzischen Bibliothek gelangte. Die vollstandige Pergament- 
handschrift wurde 1333 in Wiirzburg im Auftrage des 
Deutschordensritters Wilhelm von Kirrweiler aus einem 
Rheinpfalzer Ministerialengeschlecht geschrieben. In ihr 
folgt der »)Eneasroman< sinngemaB auf den »Trojanerkrieg« 
des Herbort von Fritzlar. Die Sprachformen stimmen zu den 
gleichzeitigen der Wiirzburger Kanzlei. 

Cod. Pal. germ. 403 (alte Bezeichnung C 63) auf der Heidel- 
berger Universitatsbibliothek, wohin der Kodex, auf Um- 
wegen, aus der alten Pfalzischen Bibliothek gelangte. Die 
vollstandige Niederschrift des besonders an Anfang und 
Ende gekiirzten Werkes beendete ein Hans Coler 1419. Sie ist 
mit Bildern von geringem kiinstlerischen Wert versehen. 
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Die Sprache ist alemannisch-elsassisch. Die Handschrift 
verrat eine gute Vorlage noch des 12. Jhs, die an Anfang und 
Ende defekt gewesen zu sein scheint. 


G= Cod. chart. A 584 auf der Landesbibliothek Gotha mit un-_ 


sicherer, aber thiiringischer Vorgeschichte. In det voll-_ 


standigen Papierhandschrift des 15. Jhs, thiiringisch auch in 


| 


den Sprachformen, folgt auf den »Eneasroman<, aber von 
jiingerer Hand, Ottos von Diemeringen Ubersetzung der _ 


Reisen des Montavilla (Mandeville). 
w=  Papierhandschrift 2861 [Hist. prof. 534] auf der Osterrei- 


chischen Nationalbibliothek in Wien, dorthin iiber die 
Ambraser Sammlung aus der graflich Zimmernschen _ 


Bibliothek gelangt. Auf den »>Eneasroman<, dessen Nieder- 


schrift (ost)schwabischen Sprachcharakters 1474 durch Jorg © 


von Elrbach abgeschlossen wurde, folgt eine bis ins gleiche 
Jahr reichende Kaiser- und Papstchronik in Prosa, Die 
Dichtung ist zwar vollstandig, aber stellenweise stark ge- 
kiirzt. Der Text ist mit Seiten von Bilderreihen durchsetzt. 


Uberlieferungsgeschichtlich scheinen H und E besonders eng — 


zusammenzugehoéren, wenn auch keine der beiden Hss. die un- 
mittelbare Vorlage der anderen gewesen sein kann. Das kénnte © 
tiber den Verlust von E hinwegtrésten, wenn diese westmittel- 
deutsche Handschrift in ihrer Sprachgestalt nicht Veldeke er- 
heblich naher stande als H. Enger verwandt scheinen auch die 


oberdeutschen Handschriften B M w. Den jungen Handschrif- | 


ten h G ist textkritisch besonderer Wert beizumessen: h steht 
naher bei E H, G naher bei B M w. Aber es gibt auch viele Ver- 
bindungsfaden, die hiniiber und heriiber fihren. AuBerordent- 
lich schwer ist nach der Methode der gemeinsamen Fehler der 
Standort der Fragmente zu bestimmen, was umso bedauerlicher 
ist, als gerade die meisten dieser Fragmente zur altesten Uber- 
lieferung gehdren. Was ist tiberhaupt gemeinsamer ,,Fehler“, 
solange man das ,,Richtige“ und ,,Urspriingliche“ nicht zwei- 
felsfrei angeben kann? G. Scures und Tu. Frincs haben sich 
deshalb bei der Beurteilung des Wertes der Handschriften ge- 
lést von der vagen Fragestellung nach der ,,besseren‘‘ oder 
,schlechteren“ Lesart. Fir sie wurde allein entscheidend die 
groBere oder geringere Nahe einer Handschrift zu Veldekes 
Maaslandisch. Das erst zu vier Fiinftel des spateren Umfangs 
des Romans gediehene maaslandische Original ist fiir uns zwar 
verloren, ebenso die Grundform der in Thiiringen von Vel- 
deke gleichfalls maaslandisch abgeschlossenen Dichtung, aber 
sie wirken nachweislich nach in aller Uberlieferung, wie stark 
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sie sich auch von den Ursspriingen entfernt haben mag. Die 
Schreiber schaffen, je nach Bediirfnis und Lage der Dinge, mit- 

_teldeutsche und oberdeutsche Varianten der maaslindischen 
Eneide, wobei der nordwestliche Charakter der Reimsprache 
den mitteldeutschen Schreibern weniger Schwierigkeiten 
machte als den oberdeutschen. Aber auch von ihnen wird der 
Reim verhaltnismaBig selten angegriffen. Mitteldeutsche Va- 
tianten verschiedenen Alters, verschiedener Tradition und 
Zielrichtung greifen wir etwa in E H h und G, oberdeutsche in 
B M w, auch P und Me, Wo steht dazwischen. Leider gehen 
Alter und gréBere Nahe zu Veldekes Maaslandisch in der Uber- 
lieferung nicht zusammen. Gerade die Altesten Handschriften 
suchen am starksten AnschluB an das Ideal des klassischen Mit- 
telhochdeutsch der héfischen Dichter. Jede Handschrift ist in 
ihre besonderen Ursprungsbedingungen eingebettet, die wir lei- 
der allzuwenig kennen. Der Autor selbst hat dariiber keine Ge- 
walt mehr. Bei Veldeke sind wir trotz des Manuskriptdieb- 
stahls noch in einer verhiltnismafig gliicklichen Lage. Vor 
AbschluB der Dichtung in Thiiringen durch Veldeke selbst, 
also in unfertigem Zustand, scheint diese noch nicht weiter ab- 
geschrieben und verbreitet worden zu sein. Das hatte durchaus 
geschehen kénnen. Klagt doch Garnier von Pont-Saint-Ma- 
xence in seinem zwischen 1172 und 1174 verfaBten franzési- 
schen Gedicht tiber das Leben des hl. Thomas von Canterbury, 
daB ihm eine erste Fassung, die noch Irrtiimer enthalten habe, 
geraubt und unkontrolliert verbreitet worden sei (E. AuER- 
BACH). Und Caesarius von Heisterbach (Anfang 13. Jh.) war 
entsetzt, als er illegale Abschriften seiner Manuskripte, die er, 
bevor er die letzte Hand daran gelegt hatte, Klosterfrauen zum 
Lesen ausgeliehen hatte, zu Gesicht bekam (H. GRUNDMANN). 
‘Das sind friihe Zeugnisse fiir Buchhandel in volkssprachlichen 
Handschriften. 

Eine Titelangabe enthalt Veldekes Dichtung nicht, was dem 
Brauch der Zeit entspricht. Der Schreiber der jungen Hand- 
schrift h nennt das bachelin in seinen neugedichteten Eingangs- 
versen >Eneas«, was eine jiingere Hand aufgegriffen und tber 
das Titelbild als »Hneaff< gesetzt hat. Der Titel hat Tradition 
(G. Scures). Er begegnet schon bei dem ostfrankischen Dich- 
ter der »Minneburg< Mitte des 14. Jhs. Noch weiter zuriickwei- 
sen k6énnte der fiir die Bibliothek der Grafen von Hoya ange- 
gebene deutschsprachige Pergamentkodex >Eneasx, der ein 
Exemplar von Veldekes Roman meinen wird. »Eneas« ist auch 
der Name des anglonormannischen Romans, Veldekes Vorla- 
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ge, nach den AbschluBversen der Handschriften H >/ romanz 


deneas« (Mitte 13. Jh.), I »/e roumans de Heneas« (13./14. Jh.), F 
»Eneas« (13. Jh.). Der in der Literaturgeschichte eingebiirgerte 


Titel »Eneide<, den Veldeke zweimal benutzt, ist keine Bezeich- 
nung seiner eigenen Dichtung, sondern der »Aeneis< Vergils. 
Wir sollten deshalb lieber, wie es hier durchgehend geschieht, 
von Veldekes »>Eneasroman< sprechen. 


Letzte Stoffgrundlage des »>Eneasromans< ist die »Aeneis< © 


Vergils, in den letzten Jahrzehnten vor Christi Geburt im 
Auftrag des Kaisers Augustus verfaBt. Sie ist das Nationalepos 


des Rémertums, das, die Tradition der Homerischen Epen be- | 
wut fortsetzend, das Augusteische Imperium unter Darstel-_ 
lung seiner Urspriinge und seines Werdens begeistert feiert. — 


Es symbolisiert sich dem Dichter in den Schicksalen des Aeneas, 
die er in zwélf Biichern von durchschnittlich 700-900, also ins- 
gesamt etwa 9900 Hexametern sich erfiillen 1a8t: I. Nach Kar- 
thago verschlagen. Aeneas und Dido. II. Bericht iber den Fall 
Trojas und III. die anschlieBenden Irrfahrten. IV. Didos Lie- 


bestragédie. Aeneas’ Aufbruch. V. Auf dem Weg nach Italien. — 


VI. Hadesfahrt mit Zukunftsprophezeiungen. VII. In Latium. 
VIII. Werbung von Biindnispartnern in Pallanteum. [X. Aeneas 
und Turnus. Belagerung. X. Kampfe (Pallas’ Tod). XI. Weitere 
Kampfe (Camilla’s Tod). XII. Aeneas’ Sieg iber Turnus. Der 


Trojaner Aeneas, dessen Ahn einst aus Italien nach Troja zog, | 
war es, der im Auftrag der Gotter das zukunfttrachtige Rom — 


begriindete. Er verk6rpert zugleich die Idee der Gerechtigkeit, 
der vorbildlichen Gétter- und Schicksalsfrémmigkeit. 

Im 12. Jh., das zu einer ungemein fruchtbaren, wenn auch 
eigenwilligen Wiederbelebung der Antike fihrte, gewinnt un- 
ter den Schulautoren auch Vergil neue Bedeutung. Wissen- 


schaftler und Dichter sind es, die, jeweils auf ihre Weise, die 


Stoffe um Troja und Aeneas zu neuen Zielen aufgreifen. Gegen 


1150 verfaBte z.B. der beriihmte Neuplatoniker Bernard Sil- 


vestre, der in Tours lehrte, sein »>Commentum Bernardi Silvestris 
super sex libros Aeneidos Virgiliix, eine symbolische, fast schon 
allegorische, typisch mittelalterliche Erlauterung Vergils, der 
nicht nur als Dichter, sondern auch als Philosoph gefaBt wird, 


der unter der Hiille einer erfundenen Geschichte (integumentum) 


die Wahrheit ausspreche. Im Falle der »Aeneis< handele es sich 
um die Darstellung der zeitlichen Existenz des Menschen im 
Lichte der Vorsehung Gottes (H. BRINKMANN). Mit den Augen 
dieses Kommentars sahen viele Gebildete dieser Zeit, wenig- 
stens im Umkreis der Schule von Chartres, die spatantike Dich- 
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_ tung. Ahnlich oder auch wieder anders die Dichter im Mittel- 
‘atein wie in den Volkssprachen. 
Von ausschlaggebender Bedeutung fiir Veldeke werden die 
_modernen antikisierenden Romane des anglonormannischen 
Kulturkreises, der »Eneas-«, »Theben-« und »Trojaroman, die 
_ dank des sich dort entfaltenden Macenatentums der Hochfeudali- 
tat, der Herausbildung des Typs des héfischen Klerikers bzw. 
klerikal gebildeten Héflings und der Entstehung eines neuen li- 
terarischen Publikums seit etwa 1160 entstehen. Veldekes Vor- 
lage ist der »Roman d’Eneasx, der vielleicht alteste Roman der 
_ Reihe. Er ist uns in neun Handschriften iiberliefert, von denen 
nur eine (A) noch an die Wende des 12. zum 13. Jh. zuriick- 
reicht. Sie wurde von SALVERDA DE GRAVE 1925/29 abgedruckt. 
Von diesem stammt auch 1891 der Versuch eines kritischen 
Textes. Von dieser Ausgabe muB vorlaufig jede wissenschaftli- 
che Betrachtung ausgehen, solange nicht ein neuer Text erar- 
beitet ist, der sich nach den Forderungen von C. Mints auch 
die z. Tl. altere Uberlieferung von Veldekes »Eneasroman< zur 
Herstellung eines guten Textes vergleichend nutzbar macht. 

Fiir den »Roman d’Eneasx< ist Vergils »Aeneis< nur Stoff 
grundlage, die zu einer neuen Dichtung mit eigener Sinnge- 
bung verarbeitet ist. Vergils nationalromische Leitidee wieder- 
zubeleben, konnte nicht im Sinne des mittelalterlichen Dichters 
liegen. Er hat eigene, zeitgemaBe Anliegen, er gewinnt dem 
Stoff zeitgemaBe ,,Wahrheiten“ ab. Der antike Stoff ist nur 
Mittel zum Zweck, der Selbstauslegung des neuen h6fisch-rit- 
terlichen Menschen, der Ausbildung eines standischen BewuBt- 
seins dieser neu aufstrebenden Schichten innerhalb der sich 
differenzierenden Feudalhierarchie. Die Gestalten und Begeb- 
nisse der Antike erhalten so exemplarischen Wert, der ihren 

“heidnischen Grundcharakter vergessen laBt. Aus dem rémi- 
schen Nationalepos wird ein mittelalterlicher Ritterroman, in 
dem Fortuna und Venus, Vorsehung/Schicksal und Minne, die 
bewegenden Kriafte sind, denen gegeniiber der Held sich tapfer 
zu bew4ahren hat, und in dem Menschen und Dinge mittelalter- 
lich einstilisiert werden. 

Das Grundlegende des Handlungsablaufes ist bewahrt ge- 
blieben, so daB J. SALVERDA DE Grave S. XXXVIIff. seiner 
kritischen Ausgabe eine fortlaufende Vergleichstafel zwischen 
beiden Dichtungen aufstellen konnte. Der Dichter hat nur ein 
paarmal umstellend eingegriffen, um verschlungene Handlungs- 

‘strange zu besserer Verstandlichkeit auseinander zu nehmen 
und nacheinander vorzufiihren. So ist z.B. manches aus Buch II 
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nach vorn in die Einleitung genommen, in Buch VIII wird erst 
zusammenhangend Eneas’ Besuch bei Evander berichtet und 
die Verséhnung zwischen Vulkan und Venus und die Herstel- 
lung der Riistung fiir Eneas angeschlossen, und aus Buch X 
wird alles, was den Tod des Pallas betrifft, zusammengeriickt. _ 
Schon in der »Aeneis« war, trotz der Aufteilung auf zw6lf Bu- — 
cher, eine innere Zweiteilung angelegt: die Eroberung der — 
Welt durch den Helden, vollzog sich in zwei Phasen einer vor- _ 
laufigen, persdnlichen, unvollkommenen (Dido-Tragédie), 
einer endgiiltigen, iiberpersénlichen in géttlichem Auftrag (Er- 
oberung Italiens, Begriindung Roms). Diese Zweiteiligkeit _ 
wird, in neuem Sinne, zum Strukturprinzip des anglonorman- 
nischen Romans. Die Frau als nicht fortzudenkende Teilhabe- — 
rin an der Verwirklichung vollkommenen ritterlichen Daseins 
wird gedoppelt, der Minneroman erhilt eine gesteigerte Fort- 
setzung. An die Stelle der Dido, der leicht eroberten und bald 
verlassenen im kurzen ersten Teil (Vers 1-2144 entsprechend 
»Aeneis< Buch I-IV) tritt im gut dreimal so langen zweiten Teil 
(Vers 2145-10156 entsprechend »Aeneis« Buch V—XII) die frith 
verheiBene, lange unzuganglich bleibende Lavine, die Verlobte 
des Gegners Turnus, die schwer erkampft werden muB. Dieser 
zweiteilige Aufbau, entweder mit dem gleichen verschobenen 
Gewichtsverhaltnis oder mit Auswagung der beiden Teile, mit 
zwei Frauen oder mit der gleichen Frau in zwei verschiedenen 
Phasen, hat dann im héfischen Roman Schule gemacht (BEz- — 
ZOLA). 

Einzelziige sind natiirlich immer wieder umgestellt und frei 
benutzt. Viele Namen und Einzelheiten sind unterdriickt. Vor 
allem ist der ausgedehnte mythologische Apparat, sofern er 
nicht ganz entbehrt werden konnte, doch wenigstens stark ein- 
geschrankt worden. An Stelle der Gétter treten gelegentlich 
Menschen, die eine Handlung in Gang bringen, auch christli- 
che Vorstellungen kénnen die heidnischen itiberdecken. Die — 
Menschen sind der mittelalterlichen Gesellschaftsordnung ein-_ 
rangiert, sie sind ,barons ‘ und ,chevaliers‘ und fiigen sich den 
hdfischen Umgangsformen der Zeit von der Beratung bei Hofe 
bis zur Totenklage. Besonders auffallend ist die mittelalterliche 
Umstilisierung der Schlachtschilderungen. Uber Vergil hinaus 
schmiickt der Dichter sein Werk mit Erzahlungen von wunder- 
baren Tieren und vor allem mit ausgedehnten Beschreibungen 
von Kleidung, Hinrichtungsgegensténden, Zelten, Palasten, 
Grabdenkmilern u.a. Sie folgen rhetorischen Mustern, sind 
auch gelegentlich in Chroniken, Wundererzahlungen, Bestia- 
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tien oder anderer zeitgendssischer Literatur nachzuweisen. Das 
_Wesentliche aber hat der Dichter im Ausbau der ausgedehnten 
-Minneepisoden geleistet. Nach Vergil, der den epischen Rah- 
men stellte, wird ihm nun hierzu Ovid Leitstern und Helfer. 
Der gewichtige Laviniaroman ist aus wenigen Versen bei Ver- 
gil @Aeneis< Buch XII Vers 64-70) herausgesponnen. Er ahnelt 
in den Grundziigen einer Liebesgeschichte in Ovids »Meta- 
morphosen< (AUERBACH). Nur sind die Ereignisse weit ausein- 
andergezogen und die Darstellung ist gefiillt mit Liebesmono- 
logen und -dialogen, die ihr Material der ovidischen Liebes- 
kasuistik entnehmen, wie sie in dessen Liebesbiichern, Jugend- 
dichtungen in Distichen, zu finden ist: der Liebespfeil, Ent- 
stehen der Liebe, die physischen Begleiterscheinungen wie 
Schwitzen, Frieren, Zittern, Ohnmachten, Weinen, Schlaflosig- 
keit, die elementare Macht der Liebe, Liebespsychologie. Von 
Ovid konnte der Dichter des »Roman d’Eneas< auch die Kunst 
lernen, Handlungen psychologisch zu motivieren und Stim- 
mungen und Gefiihle, zumal der Frau, zum Ausdruck zu brin- 
gen. Ovid kam tiberhaupt der mittleren Stillage des héfischen 
Epos besonders entgegen. War doch schon, so kénnte man sa- 
gen, die ganze »Aeneis< Vergils durch den mittelalterlichen 
Dichter in die Stillage Ovids tibersetzt worden (AUERBACH). 
Beide Vorbilder, Vergil und Ovid, Antipoden der Spatantike, 
sind im »>Roman d’Eneas< in mittelalterlichem Erzahlstil bruch- 
los verschmolzen. Die Vorbilder sind nicht anempfunden, sie 
dienten als Bausteine zu selbstandiger poetischer Leistung, was 
Zeugnis ablegen kann fiir die jugendlich aufstrebende kiinstle- 
tische Kraft der volkssprachlichen Dichter in der zweiten Half- 
te des 12. Jhs. Das literarische Erbe der Spatantike wird in Be- 
sitz genommen, ohne daB Vergil oder Ovid auch nur einmal 
im Laufe des Romans genannt wiirden. 

Eine Fassung dieses »Roman d’Eneasx hat Veldeke vorge- 
legen. Wer sie ihm in der maaslindischen Heimat besorgt hat, 
wissen wir nicht, auch nicht, ob er spater in Thiiringen nach 
der gleichen oder einer anderen Vorlage gearbeitet hat. Auch 
der Gedanke, daB es nicht das Manuskript der eigenen Dich- 
tung, sondern die Vorlage gewesen sei, die Veldeke auf der 
Klever Hochzeit gestohlen wurde, ist von der Forschung ge- 
legentlich erwogen (von Kraus), aber nicht weiter verfolgt 
worden. Hermann, Veldekes Thiringer G6nner, hat vermut- 
lich den franzdsischen Roman schon gekannt, ehe er Veldeke 
auf die Neuenburg einlud. Hatte er doch seine Erziehung am 
franzdsischen KGnigshof Ludwigs VII. genossen, gerade in den 


47 


Jahren, als das klassische Dreigestirn der anglonormannischen 
Romane um Theben, Troja und Eneas das literarische Leben 
Frankreichs beherrschte. So konnte er die Bedeutung von Vel- 
dekes Ubertragung ins Deutsche voll ermessen. Der »>Roman 


d’Eneas« war jedenfalls Vorlage von Veldekes Dichtung von — 


Anfang bis zum SchluB, trotz der neunjahrigen Unterbrechung 
und dem Wechsel von Génner, Wohnort und Wirkungskreis. 


Es la8t sich nur nachweisen, daB der Dichter ihm im thiringi- — 


schen SchluB freier gegeniibersteht als im Anfang. 
Dem >Roman d’Eneas: fehlt erstaunlicherweise die Umrah- 


mung durch Prolog und Epilog. Auch Veldekes Eingangsverse — 
fiihren im Anschlu8 an RE Oxvant Menelax ot Troie asise mitten — 
in das Geschehen wie in der Chanson de Geste oder dem deut- _ 


schen Spielmannsepos, Jr hebbet wale vernomen dat,|wi der koninc 
Menelaus besat | Troie di rike. Damit fihrt sich der »>Eneasroman< 
als Fortsetzung des als bekannt vorausgesetzten Trojastoffes 
ein. Einer volkssprachlichen Fassung? Franzésisch oder 
Deutsch? Da sich auch Lamprecht im >Alexander< (vgl. Kin- 
ZEL zu Vers 1841 (1331)) auf in der Troiere liede Berichtetes be- 
zieht, schlieBt BAESECKE auf eine verlorene deutsche Dichtung 
alten Stils. Der enge Bezug von Troja- und Eneas-Stoff wird 
erneut deutlich, als spater Herborts »Liet von Troie< neben Vel- 
dekes »>Eneasromanx tritt, die in der Heidelberger Pergament- 
handschrift von 1333 auch zusammen iiberliefert sind. Schwie- 


rige Fragen verbinden sich mit dem Epilog Vers 13429-13528 | 


(3 Abschnitte von 34, 30 und 38 Versen), den alle Handschrif- 
ten des »Eneasromans< tiberliefern, G Abschnitt eins und zwei 
nach drei. Er enthalt, ahnlich den Servatiusepilogen, wichtige 
Auskiinfte iiber den Dichter und sein Werk. Die Echtheit der 
Abschnitte eins und zwei, von G an den SchluB gestellt, hat die 
Forschung schon lange bezweifelt (seit HEmvzEt). Nicht nur, 
da sich Veldeke nicht selber meister (13430. 13465) nennen 
kann, das wns in 13432 in dutschen he’t uns lJerde schlieBt ihn als 
Verfasser aus. Auch gegen den dritten Abschnitt lat sich man- 
ches einwenden (Frincs, ScHtEB, OnLy), so da Veldekes 
Dichtung vielleicht schon mit dem markierenden amen, in no- 
mine domini 13428 des ausklingenden Gebetes geschlossen hat. 


Alles Folgende waren dann friihe Vortragszusatze, die die Uber- 


lieferung mitbewahrt hat. Trotzdem behalten die Sachangaben, 


die bis in Veldekes Zeit zuriickreichen miissen, ihre Vertrauens- — 


wiirdigkeit. Wir erfahren im dritten Abschnitt den Dichterna- 
men, die Quelle, das welsche buc, dem Jatin nachgestaltet, der 
Eneide, die Virgilius dar ave schreif, und da Veldeke so war blei- 
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_ ben wollte wie dat welsch ende latin. Zur Geschichte des Manu- 
-*skriptdiebstahls, die den ersten und zweiten Abschnitt fillt, s. 
_ oben S. 2. Die fiir die Entstehungsgeschichte des »Eneasro- 
_ mans< vielbemihten Verse 13461/62 darf man wegen des Aus- 
einandergehens der Uberlieferung nur mit Vorsicht benutzen. 
H unterstreicht nur die Katastrophe, daB durch den Diebstahl 
der Handschrift Veldekes Lebenswerk vernichtet wurde. E 
_ spricht von einer Abschrift, die man in Thiiringen anfertigte. 
_Ob G mehrere Abschriften oder aber Zusatze meint, die der 
‘Torso erfuhr, bleibt unklar. Deutlich von Veranderungen bei 
Abschrift und Vollendung sprechen nur Mw}. Dabei bleibt un- 
ausgesprochen, wer die Verinderungen vornahm oder die Zu- 
satze anfiigte. Jedenfalls wird man Zusatze und Anderungen 
Veldekes in Thiringen, wenn die Textkritik es verlangt, erwa- 
gen diirfen. 
Diese fraglichen SchluBpartien abgerechnet, hat die Dich- 
tung immer noch einen, wenn auch im Umfang bescheidenen 
_ Epilog, der aus einer geistlichen SchluBsteigerung und einem 
AbschluBgebet besteht, die im »>Roman d’Eneas< keine Parallele 
haben. Sie bilden den Ausklang eines Geschlechtsregisters, das 
den letzten Teil der Dichtung ab 13307 ausmacht. Es ist gegen- 
iiber der Vorlage stark erweitert und, durch Anleihen beim Ge- 
schlechtsregister in der Unterweltsszene, von der Griindung 
Roms weitergefiihrt bis zum goldenen Zeitalter des Augustus, 
das durch die Geburt Christi, des Welterlésers, noch tiberstrahlt 
wird. Was im Geschlechtsregister vorn (3611-3690) als Ver- 
heiBung ausgesprochen war, findet hier seine Erfiillung. OnLy 
sieht in den zwischen Eneas und Augustus, also in den der Ge- 
burt Christi voraufliegenden fiinf Generationen ,,eine in Ge- 
nerationen verdichtete sakulare Kontrafaktur zu den fiinf alt- 
- testamentlichen Weltaltern vor Augustus und Christus“. Aber 
auch ohne das erweist der geistliche AbschluB, dai Veldeke 
dem Stoff seiner Dichtung abschlieBend seinen eindeutigen 
heilsgeschichtlichen Ort zuweisen wollte, wie die Vorauer 
Handschrift dem »Alexander<, auch wie nachtraglich Bernard 
Silvestre Vergils »Aeneis«. Aber das bedeutet noch nicht, dal 
man berechtigt ist, den gesamten »Eneasroman geistlich zu 
interpretieren. 


1 Vielleicht gilt ahnliches auch fiir E, falls man widerschriben mit 
Fr. Wityetm, Der Urheber und sein Werk in der Offentlichkeit, 
Miinchener Archiv Heft 8, 1921, S. 123.144f., als Ubersetzung des 
Fachausdrucks rescribere ,Abschreiben mit bewuBten Anderungen, 
die von einem andern als vom Autor herriihren‘ fassen darf. 
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Der zweiteilige Aufbau des Ganzen, vom Dichter des »Ro- 
man d’Eneas« kraftig herausgearbeitet, ist von Veldeke beibe- 
halten worden. Aber die Gewichte haben sich verschoben. Den 
insgesamt 10156 Versen des »Roman d’Eneas< stehen 13528 von 
Veldekes »>Eneasroman gegeniiber. Zum Teil erklart sich der 
um mehrere tausend Verse groBere Umfang aus dem breiteren 
Stil des deutschen Werkes, das mit dem reinen Reim ringt. Aber 
das beigegebene vergleichende Schema macht deutlich, daB 
trotzdem der erste Teil fast gleich lang geblieben ist, im zwei- 
ten Teil die Kampfe um Italien um etwa ein Viertel im Umfang 
gewachsen sind, die abschlieBende Liebesgeschichte aber um 
iiber die Halfte erweitert ist. Der zweite Teil mu also dem 
Dichter wichtiger gewesen sein als der erste Teil. 


»Roman d’Eneas< 


Pont aries: peal 


aga I,2 I1,3 
2,8, 2759) (4,.2-4502 253) 
»Eneasroman< 
state valeieead’ | 

I Ti I,2 its 
sii BL (4 ot a8) 
I = RE1 — 2144, En. 1 — 2528, 

Didogeschichte. 


I,1 = RE 2145-3020, En. 2529-3740, 
Hollenfahrt mit Prophezeiungen. 
Il,z2 = RE 3021-7856, En. 3741-9734, 
Kampfe um Italien. 
Lis" RE 7857-10156, En. 9735-13528, 
Laviniageschichte. Zweikampf. Gliicklicher AbschluB. 


Im tbrigen hat die Forschung noch nichts Eingehenderes 
liber den Aufbau erarbeiten kénnen, das befriedigte. Eindeutig 
ist die ,,Endgipfelkomposition“ (ScHWIETERING) im Gegen- 
satz zur ,,Zentralkomposition“ der vorhéfischen Ereignisdich- 
tung. Aber selbst die Gliederung in zwei Teile wurde angefoch- _ 
ten. EHRISMANN, der dreiteiligen Aufbauannimmt(Didoroman, — 
Kampfe um das neue Land, Laviniaroman), iibersieht, daB sei- 
ne Teile zwei und drei vom Dichter offensichtlich als Einheit 
gewollt sind. Von der ersten Erwahnung der Lavinia in der 
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; Héllenprophezeiung zu Anfang des zweiten Teils spannt sich 
ein Bogen bis zur gliicklichen Heirat, der die verschiedenen 
_ Handlungsteile bindet. Das wird auch von E. ComHarre und 
L. Lerner iibersehen, die den Einschnitt zwischen Teil eins 
und zwei bei Vers 3740/3741 angeben, also die Héllenfahrt 
zum ersten Teil rechnen. Wir méchten den Einschnitt schon 
zwischen Vers 2528/2529 legen, die Hdllenfahrt mit den Zu- 
kunftsprophezeiungen also als Auftakt zum zweiten Teil neh- 
men, der den Kampf um Italien und die Lavinia~Geschichte 
liber Zweikampf, Hochzeit und Herrschaftsantritt zu einem 
gliicklichen Ende fithrt. Veldekes reihende und in der Reihung 
standig nach hinten und vorn verkniipfende Technik laBt alle 
Versuche einer klaren Aufbaugliederung nach Versen und Ab- 
schnitten scheitern. Veldeke markiert zwar gelegentlich ver- 
schiedene Etappen der Erzahlung durch Schauplatzwechsel, 
Aufbruch zur Seefahrt, Nachtruhe oder Waffenstillstand, To- 
desfalle und Bestattungen, aber dies deckt sich alles nicht ein- 
deutig mit seiner Abschnittstechnik. Auch sind die Abschnitte, 
jeder fir sich genommen, durchaus keine abgeschlossenen Ge- 
bilde. Damit sollte sich auch jeder Versuch, Zahlenkomposito- 
risches in Veldekes Technik nachzuweisen, auseinander- 
setzen. 

Ein Vergleich zwischen »Roman d’Eneas< und Veldekes 
»>Eneasroman< macht deutlich, daB Veldeke sich im Verlauf 
seiner Arbeit immer starker von seiner Vorlage gelést hat zu 
freierer Gestaltung, so wenig der epische Grundrif angetastet 
wird. Die beiden Werke, jedes in seiner Art eine auferordent- 
liche und zeittypische Leistung, dirfen nicht gegeneinander 
ausgespielt werden, wie das leider in der Forschung immer wie- 
der geschehen ist, so dal, je nach den Gesichtspunkten, einmal 

der Roman d’Eneas< und einmal Veldekes »>Eneasroman< als das 
grdéBere Kunstwerk erschienen. Jedes der Werke hatte seinen 
eigenen gesellschaftlichen Wirkungsbereich, vor dem gleichen 
Publikum sind sie gewiB nie vorgetragen worden. Sie gehoren 
in verschiedene Literaturprovinzen, verschiedene geistige Krei- 
se, die wir uns leider nicht mehr geniigend verlebendigen kén- 
nen. Die anglonormannische Literaturprovinz war, wenn man 
die Gesamtentwicklung iiberblickt, jedenfalls fortgeschrittener 
als die maaslandische, und diese zweifelsohne wieder fortge- 
schrittener als die rheinische oder gar die thiiringische, die erst 
im Aufbau begriffen war. Darum ist auch die Aufnahme und 
Nachwirkung beider Werke sehr unterschiedlich. In Thiiringen 
muBte Veldekes moderner Roman, zunaichst ohne Konkurren- 
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ten, einschlagen wie ein Blitz. Im folgenden konstatieren wir, 
auswahlend, Unterschiede, ohne Werturteile auszusprechen. 
Veldekes Werk steht im Mittelpunkt. Eine erste Hilfe bietet 
B. Fairey mit seiner parallelen Vergleichung der »>Eneide< mit 
dem »Roman d’Eneas< auf S. 4off. seiner Dissertation von 1910. 
Trotz vieler Spezialuntersuchungen, die folgten, stehen wir 
aber im Grunde immer noch am Anfang eines wirklich befrie- 
digenden Vergleichs, der von der Oberflache zu wesentlichen 
Erkenntnissen vorsto&t und gleichzeitig viele Gesichtspunkte 
beriicksichtigt, um einseitige Folgerungen zu vermeiden. Wir 
haben bisher nicht einmal eine Zusammenstellung des AuBer- 
lichsten, etwa der Verse, die Veldeke wortwortlich iibersetzt 
hat oder Beobachtungen zu den verschiedenen Stufen seiner 
Ubersetzungstechnik. 

Veldeke mu8 seine Vorlage gut im Kopf gehabt haben. Er 
beseitigt Widerspriiche, obwohl er in seiner Dichtung auch 
nicht ganz frei davon bleibt, er bringt allerlei sachliche Verbes- 
serungen an, Unwahrscheinliches laBt er weg, ersetzt es durch 
Glaubhafteres, oder motiviert es wenigstens anders. Unndtige 
Wiederholungen gréBeren Umfangs hat er gestrichen, obwohl 
er andererseits die Wiederholung im Kleinen als Stilform der 
Wiederaufnahme liebt, wie sie zu seiner Abschnittstechnik ge- 
hért. Wo der Anglonormanne blockartig selbstandige Ab- 
schnitte nebeneinander setzt, sucht Veldeke zu verkniipfen 
(ZITZMANN). Er erreicht so, unterstiitzt durch Charakteristika 
seines Stils, einen ungemein fliissigen Gang der Erzahlung. Er 
hat Sinn fiir szenische Gruppierung und stellt dazu vielfach um. 
Er liebt eine streng chronologische Reihenfolge der Ereignisse, 
zu welchem Zweck er im »Roman d’Eneas« verschlungene 
Handlungen neben- und nacheinander erzahlt; auf diesem We- 
ge war ihm der anglonormannische Dichter, Vergil gegeniiber, 
ja schon vorangegangen. Er erspiirt Méglichkeiten, die der 
Dichter des »YRoman d’Eneas< nicht genutzt hat, wie die Zu- 
sammenfithrung von Turnus und der alten Kénigin zu einem 
Dialog, und er verfolgt das Schicksal der K6nigin weiter bis zu 
Krankheit und Tod (Farruey), die ihre besondere Bedeutung 
fiir die Sinngebung des Ganzen erhalten. Veldeke wirkt iiber- 
haupt zielstrebiger. In kleinen Anderungen und Zusatzen ver- 
rat sich immer wieder eine gute logische und dialektische Schu- 
lung. Bei den Beschreibungen werden gewisse rhetorische 
Schemata beachtet, Beschreibung der Gestalt von Kopf zu FuB, 
der Kleidung vom untersten zum obersten, von Waffen und 
Pferd nach der Kleidung, der Bauwerke von unten nach oben 
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| u.a., wie natiirlich im Grundzug auch schon im »Roman 
| o@Eneasx. 
H6fische Umgangsformen beherrschen Veldekes Dichtung 
noch mehr als seine Vorlage. Sie zeigen sich im ausgeglichenen 
Zeremoniell bei Anrede, Empfang, BegriiBung, Abschied, Bo- 
| tensendung, im Umgang der Menschen, des Vorgesetzten mit 
seinen Untergebenen, des Wirtes mit dem Gast, des Mannes 
mit der Frau, des Liebhabers mit der Geliebten. Derbere Aus- 
driicke und héhnische Reden sind eingeschrankt, das Lob der 
-Tapferkeit und vor allem der Schénheit wird freigebiger ge- 
spendet. Was unhGfisch scheinen kénnte, wird beschénigt oder 
_ anders erklart. Jeder handelt, wie es ihm, seinem Stande, ge- 
ziemt, alse’t heme getam, wie ungezahlte Male beteuert wird, 
denn Veldeke kommt es weniger auf den Standesanspruch als 
solchen an, sondern auf seinen ethischen Hintergrund (Wrrr- 
KOPP). 
Neben allem Formelhaften und rhetorisch Vorgepragten er- 
staunt immer wieder der Blick fiir das Reale, das praktisch 
~ Mégliche und Wirkliche, das sich allerdings oft erst naherem 
Zusehen erschlieBt. Neben Kostbarkeit und Schénheit eines 
Gegenstandes betont Veldeke gern auch seine Bequemlichkeit 
und ZweckmaBigkeit, etwa einer Hundeleine, eines Helms, 
eines Panzers. Manchem hat er, im eigentlichen Sinne des Wor- 
tes, erst seine Farbe verliehen (Farrer). Turnus’ Farben sind 
rot und gelb, Pallas’ Farbe ist griin, was vielleicht symbolische 
Bedeutung hat wie die kleinen Anderungen in den Farbanga- 
ben des bunten Pferdes der Kamille. Er bevorzugt die ,,war- 
men‘ Farben (Wirrxopr). Wunderbares, vor allem auch aus 
dem Kreis der Fabeltiere, wird beseitigt, durch Glaubwiirdi- 
geres ersetzt oder wenigstens rationaler, ,,wissenschaftlicher“ 
erklart. Die phantastischen Kiinste der Zauberin z.B., zu der 
- Dido ihre Schwester Anne schickt, werden bei Veldeke abge- 
schwacht und abgewandelt zu Kenntnissen in Philosophie, 
Astronomie, Astrologie und Heilkunde. Das prachtvolle Sau- 
lengrab der Kamille baut er anders (Scns). Es ist nur halb 
so hoch und nicht so phantastisch wie im »>Roman d’Eneasx. 
Es besteht auch aus weniger Bauteilen, die bautechnisch korrekt 
beschrieben werden. Der oben abschliefiende Zauberspiegel 
kroént unmittelbar die Grabcella, wahrend in der Vorlage die 
Spitzenbekroénung sich zusammensetzt aus einer riesigen Zelt- 
_ stoffbedachung, einer Stange mit drei goldenen Kugeln und 
erst abschlieBend dem Zauberspiegel. Veldeke gibt fiir fast je- 
den Bauteil genaue MaBe an, die die Folgerung gestatten, dal} 
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er das Saulengrab nach der Grundformel des goldenen Schnit- 
tes errichtet wissen wollte, der zu seiner Zeit bei Turmbauten 
gern beachtet wurde. Der Dichter des »Roman d’Eneas« kon- 
struierte dagegen vermutlich nach einer komplizierteren For- 
mel. Statische Erwagungen allerdings hat Veldeke wie sein 
Vorganger grofziigig beiseitegeschoben. Der Schein des Wirk- 
lichen wird aber noch dadurch erhoht, daB er einen griechi- 
schen Baumeister Geometras einfiihrt und moderne Fachaus- 
driicke der Baukunst benutzt. 

Eine eigene Wendung gibt Veldeke auch Rechtsszenen. Di- 
dos Landnahme durch die List mit der Rinderhaut hat er in- 
haltlich entscheidend erweitert. Den sagenhaften Akt der Be- 
sitznahme veranschaulicht er durch den alten heimischen 
Rechtsbrauch der Landnahme oder Landsicherung durch He- 
gung (ScHrEB). Weiteres lohnte eingehende Untersuchung. 
Die Hinweise von Hermesporr, da Veldeke sich im gelten- 
den einheimischen weltlichen Recht sehr gut auskannte, im 
Gemeinen Recht wie im Lehnrecht und Prozefrecht, verlangen 
noch griindliche Nachpriifung. Vor allem mu8 untersucht wer- 
den, inwieweit der Dichter seiner Vorlage hierin folgt, sie tiber- 
trifft oder abwandelt. Daf der Endkampf zwischen Eneas und 
Turnus in einen gottesgerichtlichen Zweikampf um ihr Recht | 
hineinstilisiert ist, hat man gelegentlich vermerkt. Die Verse 
»En.< 8612 ff. z. B. haben keine Entsprechung im »>Roman d’Ene- 
as«. Solche Ordale fanden trotz Verfemung durch die Kirche 
auch im praktischen Leben immer noch statt, in den lebendig 
gebliebenen alten frankischen Rechtsformen. 

Wie auf dem Gebiet des Rechtswesens und der Baukunst, 
so haben auch auf dem des Kriegswesens Veldekes Kenntnisse 
KinfluB gehabt auf seine Benutzung der Vorlage. Man hat nicht 
zu Unrecht gesagt, daB er seinen »Eneasroman< zu einem ,, Hand- 
buch der Kriegskunst“‘ gemacht habe. Im einzelnen und unter 
Rinbezug eines Vergleichs mit der Vorlage ist das leider noch 
nicht naher untersucht worden. Aber wo immer es sich um 
Kampf, Burgenbau, Belagerung, Angriff, Ausfall, Verteidi- 
gung, Waffenstillstand, Massenkampf oder Zweikampf handelt, 
schwelgt der Dichter in breiterer Darstellung. Altererbten For- 
meln und Wendungen aus dem Arsenal der Volksepik verbin- 
det er unerhért Modernes und ZeitgemaBes, wie schon die Zu- 
sammensetzung des Wortschatzes zeigt. Er geht auf dem schon © 
vom Dichter des »Roman d’Eneas< betretenen Wege weiter. 
Besonders selbstandig ist er bei der Beschreibung der Burgbe- 
festigung mit ihren Grabensystemen und dem Einbezug mo- 
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derner Angriffs- und Belagerungstechniken. Aber die Kampte 


| sind bei ihm ernste, blutige Kampfe geblieben. Er hat nicht den 


Versuch gemacht, sie zu Aventiuren oder Turnieren umzuge- 


}  stalten. Das ware der Stoffgrundlage auch kaum angemessen 


gewesen. 
Die starksten Erweiterungen gegentiber der Vorlage sind in 
den Minneszenen, vor allem des zweiten Teils zu beobachten. 


_ Galt schon den Zeitgenossen und Nachfahren Veldeke vor al- 


lem als Dichter der minne, so hat auch jiingere Forschung fest- 


} stellen kénnen, dafB er hier durch sein Interesse an der Liebes- 


psychologie und seine Fahigkeit, Gefiihle zu zergliedern und in 
Worte zu fassen und ihre Wirkungen auf den Menschen zu 
schildern, Besonderes geleistet hat. Er hat das im »>Roman d’ 
Eneas< in Stoff und Charakteren Angelegte psychologisch ver- 
tieft und verfeinert und seine Gestalten sittlich-ethisch gehoben, 
aber auch starker sentimentalisiert (Quinr). LaBt sich im »Ro- 
man d’Eneas ein Zug zum Allgemeinen und Typischen grei- 
fen, so arbeitet Veldeke mehr das Individuelle, Persénliche her- 


aus. Die vorbildliche Haltung der mate allerdings, der ,,ver- 


nunfthaften Bandigung der Triebe und Leidenschaften“ (DE 
Boor), hat man trotz mancher guten Beobachtung fiir Veldeke 
tiberbetont (W. ScCHRODER). In der angegebenen Bedeutung, 
die fiir die hdfische Klassik entscheidend wird, kommt das 
Wort im »>Eneasroman< noch kaum, auf die Liebe bezogen iiber- 
haupt noch nicht vor. Der Unterschied der Liebe des Eneas 
zu Dido und zu Lavinia besteht nicht in MaBlosigkeit und MaB, 


sondern darin, da die erste trotz Liebesvereinigung nicht zu 


Gegenliebe fiihrt, die zweite aber wechselseitig ist und tiber- 
dies im Einklang mit dem gottlichen Willen steht (H. Brinx- 
MANN). Veldeke schafft nun auch unabhangig von der Vorlage 


_ Monologe und Dialoge mit hoher Kunst der Gefitihlszerglie- 


derung. Er ist Meister der Gedankenrede, der reflektierenden 


Selbstbetrachtung. 
Die Auffassung von den Gottern ist nicht die gleiche geblie- 
ben; es greift aber bestimmt zu hoch, wenn M.-L. Dirrricu 


3 behauptet, ,,Veldeke vollzieht den Weg der Abldsung des an- 


tiken Heidentums durch das Christentum innerlich in seiner 
Eneas-Dichtung nach“. Wichtig bleiben die Feststellungen, 
daB Veldeke noch mehr als sein Vorganger gewisse handgreif- 
liche mythologische Vorstellungen und Motivierungen auf ein 
handlungsmaBig nicht zu umgehendes Minimum eingeschrankt 
hat, daB die antiken Liebesgétter zwar geblieben und in ihrer 


Bedeutung sogar gewachsen sind, aber stark von der mittelal- 
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terlichen Minneideologie beriihrt sind und vor allem dem tiber- | 
greifenden Walten der gode, der Gotter als héchster Schicksals- 
gewalt, in ihrem Wirken eingeordnet erscheinen. Wenn neben | 
die gode, die Gétter der Heiden, bei Veldeke erstaunlich oft got 
im Singular, also der Gott der Christen tritt, bleiben allerdings 
die vielen formelhaften Verse altepischen Stils ohne Aussage- 
kraft. got oder abwertendes abgote fiir gode ist auch oft nur eine 
Frage der Abschreiber. Es mag gelten bleiben, daB Veldeke sei- 
ner Vorlage gegeniiber einen einheitlichen géttlichen Willen 
gebieterischer in den Vordergrund geschoben hat, wie schon 
H. Sacxer betont hat, und damit Vergils Fatum, mittelalter- 
lich begriffen, wieder naher steht. Géttliche Vorsehung ent- 
faltet sich im menschlichen Schicksal, das durch die Tugend der 
Tapferkeit gemeistert sein will (H. BrmnKMANN). Es gilt bei 
Veldeke eine merkwiirdige, im Grunde unchristliche Analogie 
zwischen Ergebenheit seiner Helden in den Willen der Gotter 
(des Schicksals, Gottes) und irdischem Erfolg. Personen, fiir 
die das Gebot der Gétter nicht existiert oder die sich dariiber 
hinwegsetzen, miissen scheitern (so Dido, Turnus, die K6ni- 
gin), wer sich ihm bedingungslos ergibt (wie Eneas und La- 
vine), denen ist auch das héchste irdische Gliick sicher. Ahn- 
lich entspricht innerer Schénheit die Schénheit der Gestalt und | 
standischem Rang auBere Prachtentfaltung. Zu christlicher Ein- 
stilisierung mute vor allem Eneas’ Unterweltsfahrt reizen. 
Sie steckt auch voller mittelalterlicher H6llenvorstellungen, 
was bei der reichen Tradition der poetischen Jenseitsvisionen 
nicht wundernimmt. Die Unterwelt wird he//e genannt und ist 
ein Ort der pers6nlichen BuBe und Qual, Cerberus und Karo 
erscheinen als menschen- oder tiergestaltige geschwanzte Teu- 
fel. Es bestehen Beziehungen zwischen Eneas’ Unterweltsfahrt 
und der Hdllenfahrt des unbuBfertigen Ritters in Veldekes 
»Servatiuslegende<. Wieweit im »>Eneasroman< unter Umstanden 
auch mit versteckter Symbolik und verdeckten geistlichen Be- 
ziigen zu rechnen ist, die uns bisher noch verborgen blieben 
(Dirrricn), bleibt zu priifen. H. BRINKMANN spricht mit Hin- 
weis auf den zeitgendssischen Aeneiskommentar des Bernard 
Silvestris vorsichtig nur davon, daB die Geschichte des Aeneas 
damals weithin verstanden wurde ,,als die Darstellung der zeit- 
lichen Existenz des Menschen“, episch verhiillt. ,,Im Sinnbild* 
werde ,,die innerweltliche Existenz des Rittertums vergegen- 
wartigt“, wobei ,,die geltende Ordnung im Hintergrund bleibt“. 
In die politische Gegenwart des Dichters fiihren die sogen. 
beiden ,,Stauferpartien“, die Heranziehung des Mainzer Hof- 
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festes Friedrich Barbarossas von 1184 zur vergleichsweisen 
| Wurdigung der Prachtentfaltung bei Eneas’ und Lavinias Hoch- 
} zeit in den Versen 13221-13254 (=1. Stauferpartie) und der 
Bericht tiber die Auffindung des Pallasgrabes anlaBlich Barba- 
{ rossas erster Romfahrt in den Versen 8375-8408 (=z. Staufer- 
partie). Der Streit um die Echtheit (HEmnzEL, SCHWIETERING, 
| Juncsiurn, Frincs, Scures, Corpes) ist jetzt zur Ruhe ge- 
} kommen. Es ist wohl so, da beide Stauferpartien vom Dichter 
} selbst nach Abschlu8 der Dichtung als wirkungsvolle Vortrags- 
} zusatze zu besonderer Gelegenheit eingefiigt wurden, vielleicht 
} auf Wunsch seines Génners, des spateren Landgrafen Hermann 

von Thiiringen. Dann lage die politische Farbung, die der 
} >Eneasromanx durch die Stauferpartien erhalt, mehr im Inter- 
} esse des Mazens als des Dichters. Die erste Stauferpartie schopft 
} aus eigenem Erleben oder Horensagen, die zweite tibertragt in 
} kihner Falschung die Auffindung des Pallasgrabes, die in 
| chronikalen Quellen Kaiser Heinrich II. oder III. zugeschrie- 
ben wird (F. KAuFFMANN), auf Kaiser Friedrich Barbarossa. 
} Er soll das Grab auf seiner ersten Italienfahrt (1155) entdeckt 
| haben. Wurde diese Falschung etwa zur Verherrlichung der 
| Staufer als Fortfiihrer des r6mischen Universalreiches geschaf- 
| fen, und zwar als bewuBtes Gegenstiick zur angeblichen Auf- 
| findung der Graber KGnig Arthurs und Guenevres 1190 in Eng- 
} land, die nach E. KOntERs Vermutung die anglonormanni- 
} schen Herrschaftsanspriiche bestatigen sollte (ScurEB)? So 
wurde der antike Stoff nicht nur bis zur Geburt Christi weiter- 
gefuhrt und heilsgeschichtlich eingebettet, sondern es wurde 
| sogar der Anschlu8 an die Gegenwartswirklichkeit des Dich- 
ters gefunden. Auch die Gestaltung des abschlieBenden Festes 
lebt aus Veldekes lebendiger Umwelt. Die Vorlage hatte auf 
| eine Schilderung verzichtet. Veldeke gestaltet die erste abge- 
‘rundete Festdarstellung in der deutschen Literatur, die fiir die 
} Folgezeit vorbildlich bleibt (BopENsonN). Er tiberbietet sich 
im Preis der Freude, der Pracht, des Uberflusses und vor allem 
| der Spendefreudigkeit des neugekrénten K6nigs Eneas wie der 
| anderen KG6nige, der Fiirsten, Herzége und Grafen, wie sie 
| nach ihrem Stande aufeinander folgen. Ahnliches wird in der 
K6lner Chanson de Geste »Karl und Galie< von der Hochzeit 
und Krénung des Kénigspaars 209, 42 ff. wie in »Morant und 
} Galie< mit den gleichen Versen vom abschlieBenden Versoh- 
| nungsfest 5495 ff. berichtet. Hatte Eneas’ Gabenausteilen un- 
mittelbar nach seinem Sieg tiber Turnus noch einen religidsen 
} Beiklang, 12702ff. di gode hebben wale te mich gedan, ich wille mil- 
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delike geven, ich ne getrouwe dit gut nit overleben, so ist jetzt 12983 ff. 
iiber zweihundert Verse hinweg das gut umbe ere geven einziges 
Motiv. Macht und Reichtum erhalten dem Herrscher Ansehen 
und Ruhm nur durch die unablassige Spendefreudigkeit, die 
seinen Hof zugleich zum ,,Umschlagsort materieller und gei- 
stiger Giiter“‘ werden laBt. Wie sehr die Freigebigkeit bei den 
gesellschaftlichen Umgestaltungsprozessen des Adels Voraus- 
setzung fiir die uns bekannte Lebensform an den Hofen der 
zweiten Hialfte des 12. Jhs war, hat E. KOHLER gezeigt. Auch 
auf dem Mainzer Hoffest Barbarossas wurde maneger dusent 
marke wert verteret .. . ende gegeven. Es gibt also in Veldekes Werk 
schon verschiedene Stellen, an denen sich die Gegenwarts- 
wirklichkeit in entsprechender epischer Stilisierung in die Dich- 
tung Eingang verschafit. 

Veldekes entscheidende und durchgingige Vorlage war der 
»>Roman d’Eneas«. Daneben beruft er sich mehrfach auf Vergil. 
Aber diese Quellenberufungen stimmen alle nicht, sie mégen 
dem Roman den erstrebten antikisierenden Anstrich gegeben 
haben. Nur bei wenigen Namen, die im »Roman d’Eneas« nicht 
stehen, scheint Vergil Pate gestanden zu haben, bei anderen Be- 
sonderheiten Dares Phrygius und Dyctis Cretensis, die Vermitt- 
ler des Trojastoffes an das Mittelalter, auch der »>Roman de 
Troie<. Dazu treten vermutlich Einzelheiten aus Ovid und aus 
dem Vergilkommentar des Servius. Aber es geniigt, bei diesen 
unsicheren Spuren Reminiszenzen aus der Schullektiire anzu- 
nehmen, und aus dem, was im Umkreis der modernen anglo- 
normannischen Romane antiker Stoffgrundlage bekannt sein 
konnte. Zu diesem Umkreis ist auch Veldekes Berithrung mit 
William of Malmesbury in der ,,2. Stauferpartie‘‘, dem Bericht 
uber die Auffindung des Pallasgrabes, zu rechnen. Schwache 
Anklange an altere deutsche Dichtung wie »Annolied«, »>Kaiser- 
chronik<, »Rolandslied« hat BEHAGHEL vermerkt. Veldeke kennt 
die Namen der Heldenschwerter der franzésischen Chanson de 
Geste und der deutschen Heldensage. 

Am lebhaftesten hat die Forschung sich interessiert fiir die 
starken Beriihrungen zwischen »Eneasroman:, »StraBburger 
Alexander< und Eilharts »Tristrant«, also fiir Veldekes Verhilt- 
nis zur ,,rheinischen Literaturtradition“. Man hat lange Listen 
von Parallelstellen zwischen »Eneasroman< und >StraSburger 
Alexander< zusammengestellt (vAN Dam, Txustnx), die sich 
liber die ganze Lange der Epen verteilen, wahrend »Eneasro- 
man< und Eilharts »Tristrant« vor allem durch auffallende Uber- 
einstimmungen in den Liebesmonologen der Lavinia und Isalde 
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_ verbunden sind. Ein heftiger Meinungsstreit entziindete sich 


an der Frage, wer jeweils der Gebende und wer der Nehmende 
wat. Erschwerend tritt hinzu, da wir den gesamten epischen 
‘Formelvorrat der mittelniederlandisch-westmitteldeutschen 
(,,theinischen“) Literatur noch nicht geniigend vergleichend 


| tibersehen. Vor allem aber, das weder die absolute noch die 


relative Chronologie der genannten drei Werke gesichert ist, 
und daB die franzdsische Vorlage fiir Veldeke zwar ganz, fiir 
den »Alexander< aber nur stiickweise, fiir Eilhart gar nicht be- 
Kannt ist. Auch ist es um die Uberlieferung sehr verschieden 
bestellt. Besonders hoffnungslos ist die Lage bei Eilhart. Die 
Forschung schwankt deshalb auch bis heute in der landschaft- 
lichen Zuordnung der Dichtung und der Bestimmung ihres 
Wirkungskreises. In der Frage des Liebesmonologs halten 
BEHAGHEL, VAN MIERLO, WESLE, WOLFF, Kiaass, NEUMANN, 
Corpes, Dz Smer u.a. Veldeke fiir den Gebenden, LicuTEn- 
STEIN, VAN Dam und Eacers Kilhart fiir den Alteren, der Vel- 
deke Bausteine zusteuerte, um seinen Laviniamonolog dem 


| »Roman d’Eneas< gegeniiber zu erweitern, motivisch zu berei- 


chern und psychologisch zu vertiefen. Da beide Monologe in 
ihrer Art kunstvoll gebaut sind und den Dichtungen organisch 
erwachsen, mu, da die vestoire< als Erkenntnishilfe ausfallt, die 
Frage der Entlehnungsrichtung unentschieden bleiben, so gern 
man Veldeke das Erstlingsrecht zusprechen mdéchte. 

Nicht weniger verwickelt ist Veldekes Verhaltnis zur Alexan- 
deriiberlieferung. Van Dam und Teusinxk glaubten allein durch 
das Gewicht ihrer Parallelensammlungen, die auch die Reim- 
gebaude und den weiteren Textzusammenhang beachten, eine 
Abfolge »Vorauer Alexander«, »Strafburger Alexander<, »Ene- 
asroman< erharten zu kénnen, zumal wenn eine Stiitze im »Ro- 


‘4 man d’Eneas< fehlt. Demgegeniiber stellte van Mrerto die 
These auf, daB der Dichter des »StraBburger Alexander bei 


der Modernisierung und Weiterdichtung von Lambrechts alter 
Fassung unter dem EinfluB der eben beendeten >Eneide< ge- 
standen habe. Auch der vergleichsweise Einbezug des »Basler 


 Alexander« und der bekannten franzésischen Fassungen (Minis) 


brachte keine Klarung. Eine Entscheidung ist am ehesten zu 
erwarten von der Beriicksichtigung sprachlicher Argumente 
(DE SMEr, ScHIEB). Gerade in den Parallelen zwischen >Eneas- 
roman: und >Alexander< hauft sich der dstlich-deutsche Wort- 


 schatz. Ausgesprochen Maaslandisch-Niederlandisches wird 


man darin vergebens suchen. Das spricht, obwohl jedes ab- 
schlieRende Urteil verfriiht ist, ehe nicht samtliche Parallelen, 
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soweit méglich, sprachlandschaftlich bestimmt sind, fir Ent- 
lehnungsrichtung von Osten nach Westen. Dann hatte sich 
Veldeke wirklich an der frithhdfischen Technik des »Stra8bur- 
ger Alexander geschult, stande also trotz aller maaslandischen 
Bodenstandigkeit doch zugleich in der ,,rheinischen Literatur- 
tradition“. Er bleibt damit im weiteren Bereich seiner Heimat, 
im Kernbereich des Herzogtums Niederlothringen. 

Nachfolge und Nachruhm erwarteten Veldeke aber nicht in 
der Heimat, sondern, im Zusammenhang mit des Dichters 
Gang nach Thiiringen und der allgemeinen literarischen Lage, 
in Mittel- und Oberdeutschland. In Thiiringen zeigen Anklan- 
ge an ihn, allerdings rein auBerlicher Art, die Dichter, die den 
gleichen Landgrafen Hermann zum Génner hatten und sich 
ebenfalls dem antiken Stoffkreis zuwandten, Albrecht von Hal- 
berstadt, Meister Otte, Herbort von Fritzlar, der Veldeke sogar 
nennt. Der unbeschwerte und unproblematische Dichter der 
K6lner Chanson de Geste »Karl und Galie« (erster Teil der 
Karlmeinetkompilation) hat um 1200, unter dem Einflu8 der 
Minnehandlungen des »>Eneasromans< seine Liebesgeschichte 
zwischen Karl und Galie gestaltet. Unter den Oberdeutschen 
zeigt viele Beriihrungspunkte der abliegende Ulrich von Zat- 
zikhoven in seinem >Lanzelet<, vereinzelte Wirnt von Graven- 
berc in seinem >Wigalois«. Die héfischen Klassiker Gotfrid und 
Wolfram (nicht Hartmann) spenden ihm héchstes Lob als dem 
meister, dem wisen man, dem Initiator héfischer Schilderungs- 
kunst, dem Dichter der minne. Sie haben sein Werk gut gekannt 
und, zumal Wolfram, auch gut genutzt, sich z. Tl. in Auseinan- 
dersetzung mit ihm weiter entfaltet. Wolframs Verhiltnis zu 
Veldeke verdiente noch eine eingehende Untersuchung. VAN 
Mrer1xos Behauptung, daB Wolframs Sprache ,,van Neerlandis- 
men wemelt“, ist zwar iibertrieben, aber schon BEHAGHEL Ver- | 
merkte Anspielungen auf Szenen und Personen, motivische 
und stilistische Anklange, ja sogar Ubereinstimmung in auf- 
falligen Reimtypen. Wie stark der »Willehalm< Kenntnis des 
»>Eneasromans< voraussetzt, hat PALGEN herausgearbeitet. 
SCHWIETERING erwog, das Verhiltnis der Gahmuretgeschichte 
zum >»Eneasroman< und der Titurelszene zur Laviniaepisode 
typologisch zu deuten, als Uberwindung des antikisierenden 
Romans durch den vollhéfischen Roman, ahnlich sehen PoaG 
und HorMann Wolfram als Uberwinder von Veldekes minne- 
Vorstellungen. Auf der gleichen Linie fortschreitend beweet 
sich WIsNIEWsKIs Vermutung, da8 sich die Minnelehre im 
»Klage-Biichleinc Hartmanns von Aue in bewuter Antithese 
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»als eine programmatische Antwort auf die Minnelehre seines 
roBen Vorgangers darzustellen scheint“. Vieles andere bleibt 


| unsicher. 


Es fragt sich, ob man Veldeke neben Liedern, »Servatius- 


_ legende< und »Eneasroman< noch ein weiteres Werk mit Sicher- 


| heit zuschreiben darf, auf das der Dichter des Moriz von Cratin 


Vers 1156ff. vergleichsweise anspielen kGnnte, und das durch 


} die Literaturgeschichten unter dem Titel »Salomo und die Min- 


ne< geht. Es mu sich, wenn man nicht mit O. BEHAGHEL und 
L. DENECKE, auch K. STACKMANN, unklar verbundene Remi- 
niszenzen aus Veldekes »Salomo-Lied« und verschiedenen Stel- 
len der »>Eneide< annehmen will, um eine Dichtung gehandelt 
haben, die KGnig Salomo als Opfer der Macht der Minne dar- 
stellte, die ihn um Weisheit und Verstand brachte, und eine 
Prachtbeschreibung des /ectulus Salomonis, des Bettes des Konigs 
Salomo enthielt. Es lieBe sich an eine religiés-symbolische Dich- 
tung aus dem Vorstellungs- und Bildbereich des Hohenliedes 
denken, auf die sich auch Erwahnungen bei jiingeren Dichtern 


_ beziehen kénnten. 


Heinrich von Veldeke steht mit seinem »>Eneasroman< an der 
Schwelle der deutschen héfischen Klassik um 1200. Er selbst 
hat diese Schwelle noch nicht tiberschritten, hat aber den gro- 
Ben Deutschen nach ihm den Schritt ber sie vorbereitet und er- 
leichtert. Das haben diese auch dankbar anerkannt. Man hebt 


_ ihn lobend hervor als Dichter der Minne und als Meister hé- 


fischer Beschreibungs- und Schilderungskunst, der diese neuen 
poetischen Errungenschaften der deutschen Dichtung erobert 


hat. Spater, bei verblassender Kenntnis, halt man ihn auch fiir 


den ersten, der rein reimte. Veldeke, eine Generation Alter als 
unsere mittelhochdeutschen Klassiker, war als Maaslinder aus 


einer kulturell hochentwickelten Landschaft, in der sich fran- 
* zésisch und deutsch fruchtbar und unmittelbar begegneten, in 


‘der Tat der gegebene Vermittler von West nach Ost. Er ge- 


hOrt in den literarischen Umkreis der anglonormannischen Ro- 
mane des antiken Stoffkreises, neben deren Schdpfern er jen- 


_ seits der Sprachgrenze als ebenbiirtiger Partner steht. Er hat die 


neuartige Problematik, die zweiteilige Komposition und den 
modernen Stil des YRoman d’Eneas< in sich aufgenommen und 
das Werk nach seinen Méglichkeiten und seinem geistigen Ho- 
rizont nach- und neugestaltet, was unter anderem bedeutet, daB 
er in Sprache, Vers- und Reimtechnik seiner maaslindischen 
Heimat verpflichtet bleibt und daB er den ausgesprochen hé- 
fischen Errungenschaften des anglonormannischen Romans 
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noch den Weltheilsrahmen Alterer deutscher Dichtung verbun- 
den hat. Die deutschen héfischen Klassiker haben Veldeke ver- 
ehrt und von ihm gelernt, wenn sie auch dann, aus anderen 
Landschaften und Traditionen erwachsend, an andere franz6- 
sische Vorlagen ankniipfend und von gewandelten Problemen 
bedrangt, mit weniger vorbelasteten Stoffen neue Wege der 
kiinstlerischen Gestaltung suchten und fanden. Aber Veldekes 
Name wird, wenn auch die lebendige Kenntnis seines Werkes 
bald schwindet, mit Recht das ganze Mittelalter hindurch hoch- 
gehalten. 
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geschriebenen »Trojanischen Krieg<; Jacob Piiterich von Rei- 
chertshausen, >Ehrenbrief< Str. 114. 


Nacuwort 


Die Veldekeforschung ist seit dem Ende des vorigen Jahr- 
hunderts ein gutes Stiick vorangekommen. Aber tauschen wir 
uns nicht, es bleibt immer noch genug zu tun. Nicht nur, daB 
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sich Manches mangels Anhaltspunkten unserm Zugriff immer 
entziehen wird, es gilt dariiber hinaus noch viele dunkle Punk- 
te im Gesamtbild aufzuhellen. GewiB, die philologischen 
Grundaufgaben sind weithin gelést. Wir tiberblicken die ge- 
samte Uberlieferung, die beschrieben, geordnet und beurteilt ist. 
Wir besitzen Handschriftenabdrucke wie Versuche kritischer 
Textausgaben, die Lieder, »Servatiuslegende und »>Eneasromanx 
in der Form bieten, in der sie der Dichter geschaffen haben 
wird und in der sie ihr erstes Publikum fanden. Aber die litera- 
rische Einordnung und Einschatzung steckt noch in den An- 
fangen. So wie die Beurteilung der Sprache Veldekes lange 
daran krankte, daB der Blick der Sprachwissenschaftler durch 
das Haften an modernen Sprach- und Staatsgrenzen getriibt 
war, so mu auch dem iiblicherweise auf die Nationalliteratu- 
ren in modernem Sinne eingeengten Blick des Literarhistori- 
kers Wesentliches entgehen, das fiir Veldeke, den Dichter der 
Mitte Niederlothringens im Schnittbereich lateinischer, fran- 
zosischer und deutscher Kultur (in der Abstufung detse | 
dutsch), charakteristisch ist. Nichts beleuchtet das auffalliger als 
die Tatsache, da Veldeke in manchen niederlandischen Litera- 
turgeschichten lange ganz oder wenigstens mit seiner Eneide 
fehlte, er in deutschen als Legendendichter in den Hintergrund — 
trat und seine Lyrik sich als eine Art Fremdk6rper neben der 
deutschen ausnahm. Die kulturellen Provinzen des Mittelalters 
fiihren ihr eigenes Leben weitverflochtener Traditionen und 
spotten jeder nationalliterarischen Einengung. Die kleinen 
Hoéfe des Maaslandes waren neben den geistlichen Centren 
Mittelpunkte des geistigen Lebens und des Austausches zwi- 
schen West und Ost. Veldekes Lieder stehen neben heimisch- 
bodenstandigen in provenzalisch-franzdsischen Traditionen, 
die Legende in mittellateinischen, der Eneasroman in mittel- 
lateinisch-anglonormannischen, denen sich offensichtlich Ein- 
fliisse aus alterer deutscher Dichtung gesellen. Nur Mittelalter- 
forschern im weitesten Sinne wird es einmal gelingen, die ein- 
zelnen Faden, die jetzt noch weithin nebeneinanderlaufen, zu 
einem einheitlichen Gewebe zusammenzufihren. 
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Die Bande der SAMMLUNG METZLER vermitteln 
Realien und Fakten, sie bringen knappe, klare Infor- 
mationen iiber den jeweils notwendigen Stoff, tiber 
die im Zusammenhang damit wichtige Literatur sowie 
iiber den gegenwartigen Stand der Forschung zum 
Gegenstand; d.h.sie geben Auskunft tiber Metho- 
disches, Sprachliches, iiber Grundfragen der Poetik, 
tiber Handschriften, Werkgeschichten und biblio- 
graphische Hilfsmittel, iiber Daten, Orte und mensch- 
liche Beziehungen, kurz tiber alles, was der Lehrende 
wie der Lernende, der Dozent wie der Student braucht, 
wenn er iiber ein bestimmtes Thema wissenschaftlich 
arbeitet. Die SAMMLUNG METZLER wird durch 
halbjahrlich erscheinende Serien zwanglos ausgebaut 
und schliefilich ein vollstandiges »Handbuch fiir Ger- 
manisten« in einer Vielzahl von Einzelbanden sein. 
Bitte verlangen Sie die regelmafiige Zusendung von 
Prospekten direkt vom Verlag. 


Die SAMMLUNG METZLER gliedert sich in fol- 
gende Abteilungen: 
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A. Literaturwissenschaft und Geisteswissenschaften 
(roter Rand) 


B, Literaturwissenschaftliche Methodenlehre (dunkel- 
brauner Rand) 


C. Deutsche Sprachwissenschaft (griiner Rand) 
D. Literaturgeschichte (blauer Rand) 
E. Poetik (hellbrauner Rand) 


F. Wechselbeziehung zwischen deutscher und aufser- 
deutschen Literaturen (gelber Rand) 
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G. Dokumentationen (olivgriiner Rand) 


a) aus der Geschichte der Literaturwissenschaft 
und Literaturkritik 


b) zu Unrecht vergessene Texte 
J. B. METZLERSCHE 
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